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Ref: Informe aprobado el 2278~ 274
Quito D.M.

Senor

MINISTRO

Ministerio de Defensa Nacional
Presente.-

De mi consideracién:

La Contraloria General del Estado, a través de la Direccién de Auditoria Interna del
Ministerio de Defensa Nacional en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,,
efectué el examen especial a los procesos de venta, liquidacion y registro de la motonave
MN Galapagos de Transportes Navieros Ecuatorianos-TRANSNAVE, por el perfodo
comprendido entre 01 de enero de 2014 y el 31 de agosto de 2016. | '

La accién de control se efectué de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Contraioria General del Estado. Estas normas reqdieren
que el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable de due la
informacién y la documentacion examinada no contienen exposiciones erréneas de
caracter significativo, igualmente que las operaciones a las cuales corresponden, se
hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias vigentes,

politicas y demés normas aplicables.

Debido a la naturaieza de la accién de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan len el
presente informe. ;

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y con
el carécter de obligatorio.

Atent

. Gust I\Jfo Alcj rras

Difector de Aud'\étorl'a interna
Ministerio de Defensa Nacional
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CAPITULOI
INFORMACION INTRODUCTORIA

Motivo del Examen

El examen especial en los Transportes Navieros Ecuatorianos-TRANSNAVE, se
realiza de conformidad a la orden de trabajo 0002-MIDENA-AI-2017-| de 4 de abril de
2017, como un imprevisto del Plan de Contro! del afio 2017 de la Direccion de
Auditoria Interna del Ministerio de Defensa Nacional, autorizado por el éeﬁor
Subcontralor General del Estado (subrogante), mediante Memorando N 332-DPyEI-
GPyEI de 20 de febrero de 2017.

Objetivos del examen

Generales 1
o Verificar el cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y dfemés
normas aplicables en la ejecucién de los procesos de venta, liquidacion, y registro,

de la motonave MN Galapagos.

b\

« Comprobar que los procesos de venta, liquidacion y registro de la motonav
Galdpagos, se encuentren respaldados con la documentacion pertinente que

aseguren la propiedad, veracidad y legalidad de los mismos

Alcance del examen i

Comprendid el analisis a los procesos de venta, liquidacién y registro de la motonave
]

MN Galapagos de Transportes Navieros Ecuatorianos- Transnave, por el periodo

comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de agosto de 2016. |

Base Legal

La Empresa Naviera Estatal Transportes Navieros Ecuatorianos- TRANSNAVE,
adscrita a la Armada ‘del Ecuador, fue creada con personeria juridica, patrimonio
propio ¥ administracién auténoma mediante Decreto Supremo No. 1447-C del 24 de

septiembre de 1971, publicado en R.O. 325 del 6 de octubre de 1971, reformado con
Ros S
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Decreto Supremo No. 1152 del 7 de febrero de 1977, publicado en R.O. No. 283 del

25 de los mismos mes y afio.

Estructura organica

Para el cumplimiento de las actividades relacionadas con e! objetc de la empresa,
Transportes Navieros Ecuatorianos, conforme el Reglamente Orgdnico de Gestion
Organizacional por procesos, aprobado por el Directorio con Resolucién A-1288-08,
Sesion 8/08 de 31 de diciembre de 2008, mantiene la siguiente estructura organica:

» Nivei Directivo:
= Directorio

=  Gerente General

» Nivel Asesor:
= Asesoria Legal
» Nivel de Apoyo:
» Administrativo Financiero ()
* Recursos Humanos
» Nivel Operativo:
= Comercializacion
= QOperacién Naviera
* Transporte Maritimeo

Objetivos de la entidad

De acuerdo al Reglamento Organico de Gestion Organizacional por Procesos, ios
objetivos de TRANSNAVE, son los siguientes:

« Optimizar la participacion de Transportes Navieros Ecuatorianos (TRANSNAVE) en
el trafico de cabotaje nacional, mediante la proyeccion de! transporte de carga tanto
general como hidrocarburos y servicios complementarios, en forma eficiente y
segura, mejorando su capacidad actual de transporte de acuerdo al crecimiento del

mercado.

¢ Proyectar la reiniciacion del transporte maritimo de carga a nivel regional con

e



recursos propios o buscando la posibilidad de asociacion con socios estratégicos, a
fin de que TRANSNAVE se reinserte en el negocio como Empresa Naviera

Ecuatoriana.

e Establecer la estructura organica sustentada en procesos, definiendo y mejorando

tanto la toma de decisiones como la parte operativa de la empresa, de acuerdo con

tas regulaciones establecidas contando para ello con: personal permanentemente

formado, capacitado y entrenado mediante la utilizacién de las tecnologias de

informacion actualizadas.

Monto de recursos examinados

En la ejecucion del presente examen especial se analizaron, los siguientes montos:

TOTAL
DETALLE
2014 2015 2016

REGISTRO DONACION SEGUN
AVALUO COMERCIAL 1068 777,21
REGISTRO DE PERDIDA POR
DETERIORO DEL BIEN 792 587,25
REGISTRO VENTA 185 000,00

TOTAL | 1068 777,21 792 587,25 185 000,00

Servidores relacionados

Constan en Anexo 1
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CAPITULO I
RESULTADOS DEL EXAMEN

Incumplimiento de procedimientos para la venta de la Motonave

Galapagos.
Antecedentes

Segun lo preceptuado en el articulo 1 de ta Ley de Creacion y en el articulo 2 del
Estatuto de la entidad, TRANSNAVE es una empresa adscrita a la Armada del

Ecuador.

Mediante escritura publica celebrada el 24 de junio de 2014 el Ministerio de Defensa
Nacional a través de la Armada del Ecuador doné a ia Empresa Estatal Transportes
Navieros Ecuatorianos TRANSNAVE la Motonave MN Galdpagos, valorada en
3 000 000,00 USD, con matricula TN-00-00771 emitida por la Capitania de Puerto de
Guayaquil, vigente hasta el 31 de diciembre de 2016.

La entidad a fin de realizar el registro contable de la donacién, contraté los servicios de
la Empresa Marine Surveyor & Naval Engineer, para que efectie el availo comercial
del bien; como producto de este trabajo se emitié un reporte de Inspeccion el 31 de
diciembre de 2014, determinandose un avalliio comercial de 1 068 777,21 USD vy se

procedié a su registro contable segln asiento 1654 de 31 de diciembre de 2014.
Proceso de Remate mediante concurso de ofertas en sobre cerrado

Una vez efectuada la donacién de la Motonave Galapagos, el Gerente de Operaciones
de TRANSNAVE, mediante informe de necesidad OPE-311 de 13 de octubre de 2015,
solicitd autorizacién a la Gerencia General para la contrata::ién de un Perito (Surveyor)
calificado para que realice la Inspeccion y Evaluacion de la Condicién General de la
Motonave MN Galapagos, tramite que fue autorizado por el representante legal, sin
contar previamente con un informe técnico que determine que el bien era inservible,
obsoleto o que hubiere dejado de usarse; en base al informe de Inspeccién de
Condicién General emitido por el Perito‘[:mm de 2015, se inicié el

proceso de remate por concurso de ofertas en sobre cerrado, sin cumplir los
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procedimientos legales y técnicos previstos para dicho fin, como se detalla a

continuacion:

a)

b)

s v

No se solicitdé ni contd con la autorizacion del Ministro de Defensa Nacional; 0 su
delegado para iniciar el proceso de remate, mediante concurso de ofertés en
sobre cerrado, inobservando el Gerente General y los Miembros del Directorio el
articulo 21 “Procedencia del remate” del Reglamento General para Ila
Administracién, Utilizacion y Control de los Bienes y Existencias del Sector

Publico, vigente desde el 25 de agosto de 2015 hasta el 10 de mayo de 2016}

r
f

No se contdé con un informe de operatividad de la Motonave MN Galapagos, ﬁl con|
un informe técnico que determine que el bien estaba obsoleto, inservible o que.
hubiere dejado de usarse, inobservando el Gerente General y los Miembro‘s del!
Directorio los articulos 21 y 25 del Reglamento General para la Administracién,
Utilizaciéon y Control de los Bienes y Existencias del Sector Publico.

}
S
Sin contar con la autorizacién del Directorio de TRANSNAVE, ni con la motivacién
técnica y juridica, el Gerente General@m@qm"élﬁmm@dé
2015, para que efectie la Inspeccion y Evaluacién de la Condicion General\lde la

Motonave MN Galapagos; y, realice el avalio comercial de dicho bien eHﬁ—de
diciembre-de~2648; inobservando el Gerente General el articulo 25 "Avaltos” del‘F
Reglamento General referido en parrafos anteriores.

De Ja contratacion efectuada por el Perito, no se evidencié documentos que
demuestren el proceso de seleccion de dicho profesional y la acreditacion gje su
experiencia, inobservando el Gerente General el articulo 25 "Avaltos™ del {:itado
cuerpo legal. .

Para la elaboracién de las bases del proceso de remate mediante concuréo de
ofertas en sobre cerrado, no se considerd el saldo del registro en libros rde la
Motonave Galapagos 1 068 777,21 USD reflejado en los Estados Financier‘ps de

la Entidad al 31 de diciembre de 2014, sino Unicamente el avallio comerci‘al del

perito por 685 000,00 USD, mismo que no tuvo sustento técnico, porque previo a
su determinacién no existio el informe que indique que el estado del bien era

inservible u obsoleto o se hubiere dejado de usar, inobservando los Miembrios de
¥




la Junta de Remates el articulo 21" Procedencia del Remate” del Reglamento en

referencia.

f)  Ei Directorio de TRANSNAVE sin cumplir con los requisitos citados en los literales
anteriores, autorizo al Gerente General realice el proceso de remate mediante
concurso de ofertas en sobre cerrado de la Motonave Galapagos, conforme
consta en el Acta de Sesion Ordinaria de Directorio 06/15 celebrada el 13 de
noviembre de 2015, inobservando los Miembros del Directorio los articulos 21y 25
del Reglamento General para la Administracién, Utilizacién y Control de los Bienes
y Existencias del Sector Publico; la Norma de Control Interno 401-03 Supervision,
e, incumpliendo el literal d) numeral 2 Atribuciones y Responsabilidades del
Directorio, del Reglamento Organico de Gestién Organizacional por Procesos de
TRANSNAVE que sefiala:

“ ..d) Decidir y autorizar la celebracién y ejecucién de todo acto o contrato
refacionado con ef objeto social de TRANSNAVE...”

g) Con posterioridad a la autorizacién del Directorio y a los informes del Perito, ia Jefe
Administrativo-Financiero, con memorando GF-ADM-FIN-805 de 29 de diciembre
de 2015, remitié al Gerente General un informe Econémico proyectado, indicando
que el bien era inservible y que el mantenimiento de la Motonave era
antieconémico, sin contar con un informe técnico, ni adjuntar documentacién de
respaldo que sustente dichas aseveraciones y sin hacer una relacion entre los
ingresos y egresos reales entre el 24 de junio de 2014, fecha de donacion de la
Motonave y el 31 de diciembre de 2015, Ultima fecha de operacion del bien;
inobservando la Jefe Administrativo-Financiero el articulo 21 "Procedencia del
remate” del Reglamento General para la Administracién, Utilizacion y Control de los
Bicnes y Existencias del Sector Publico y la Norma de Control Interno 405-04

“Documentacién de respaldo y su archivo”.

h) La Junta de Remates conformada por el Gerente General, el Jefe de Asesoria
Juridica, y la Jefe Administrativo-Financiero de TRANSNAVE, en acta de sesion 02-
16, celebrada el 6 de enero de 2016, resolvié: aprobar las bases para el remate
mediante concurso de ofertas en sobre cerrade TNE-001-2016, sefialando como
valor base 685 000,00 USD correspondientes al avallio comercial, sin embargo, se

observé que el valor “Base del Remate” de la publicacién por la prensa del Primer
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Sefialamiento fue de 658 000,00USD, existiendo una diferencia de 27 OO0,00’USD
de la cual no se justificé documentalmente su origen, inobservando la Junta de
Remate los aticulos 27 “Avisos de remate” y 28 “Base del remate” del Reglahento
Generd para la Administracién, Utilizacién y Control de los Bienes y Existencias

del Sector Publico. ;

i) El formato A de la oferta presentada el 29 de enero de 2016, contiene \}arias
inconsistencias como: el numero de cédula descrito junto a los nombres comﬁletos
no le correspondia al oferente y el numero de cédula revelado junto a la firnjwa es
inexistente. En el formato B) denominado declaracién juramentada del oferen:te no
se encontré adjunto la copia de la cédula y papeleta de votacidn, ;\ni el
reconocimiento de firmas ante el Notario o Juez, lo que evidencid que |a Junjta de
Remates no comprobé la veracidad de la informacién presentada, ni la capabidad
para contratar del oferente, por lo que incumplié el nimero 9 “Requisitoi para
presentar las ofertas”, de las Bases para el Remate en Sobre Cerrado TNE?-OO1-:

2016, que sefalé: Lo
.
" .9 REQUISITO PARA PRESENTAR LAS OFERTAS.-a) Formulario: lleno
segin ANEXQ A, copia de la cédula de ciudadania y/o del pasaporte para
personas naturales .-¢c) Copia del Registro Unico de Contnbuyentes y
nombramiento del Representante Legal en el caso de personas Juridicas.- d)h
La decfaracién juramentada del Oferente, de conformidad con el formulario,
preparado por TRANSNAVE segun ANEXO B, en no hallarse incurso ien lg

prohibicién constante, en el inciso segundo, numeral 8 de estas bases...” i ‘

j) La Junta de Remates, en acta de sesién 03-16 celebrada el 29 de enero de !2016,!
resolvié: declarar desierto el proceso de remate mediante concurso de oferth en:
sobre cerrado por cuanto el oferente no realizé el depésito del 10% del valtf)r del
avallio sin embargo, no efectué el segundo llamamiento a Remate determinaHo en

la disposicion legal, inobservando el articulo 26 “Sefialamiento para remate” del
Reglamento General para la Administracién, Utilizacién y Control de los Bienes y

Existencias del Sector Publico. 1 !

k) Culminado el proceso de Remate mediante concurso de ofertas en sobre ceirrado,
la Junta de Remate no levanté el “Acta de venta desierta” del proceso confor;me lo
dispuesto en el articulo 57 del Reglamento General antes referido, toda vez qiue en
el acta de sesion de Junta de Remates 03-16, (nicamente se solicita que Sean taria;

_?Jemo
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informe respecto a las ofertas presentadas y se resuelve declarar desierto el
proceso, abocando en el documento entre otros el articulo 21 del! citado
Reglamento, mismo que sefiala que para ia venta de bienes, las empresas o
entidades fueren adscritas o dependientes de las Fuerzas Armadas, requeriran, la
autorizacion de! Mnistro de Defensa Nacional, requisito que no se cumplié, por io
que inobservé los articuios 28 “Base del remate”, 36 "Acta y copias” y 57 ‘Acta de
venta desierta’ del citado Reglamento e incumplio el numeral 13 "Acta de Remate
sobre cerrado” de las Bases TNE-001-2016, que sefiala:

« 13 ACTA DE REMATE.- El Secretario de la Junta levantaré el acta de la
diligencia, en la que constaréan los siquientes datos. Lugar, fecha y hora de la
iniciacién del remate, enunciacién de las posturas presentadas, su calificacion y
preferencia, adjudicacién del bien al mejor postor, sefialamiento del bien al
mejor postor, sefialamiento del bien, descripcion suficiente del bien, cita del
numero con el que consta en los registros y valor por el que se hace la
adjudicacion...”

De lo expuesto no se justificd el proceso seguido por [0s servidores antes referidos,
para el remate de la motonave MN Galapagos. Situacion originada por cuanto ei
Gerente Generai y el Jefe Administrativo-Financiero en sus respectivas funciones y
como miembros de la Junta de Remate conjuntamente con el Jefe de Asesoria
Juridica, no dieron cumplimiento a las disposiciones aplicables al proceso de remate
mediante concurso de ofertas; y el Directorio de TRANSNAVE, autorizo el proceso de
remate mediante concurso de ofertas en sobre cerrado TNE-001-2016 del Buque MN
Galapagos, sin verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos como:
autorizacion del Ministro de Defensa Nacional, informe de operatividad de la motonave
Galapagos y el informe técnico que determine que el bien estaba inservible, obsoleto o
que dejoé de usarse, lo que ocasiond que los actos administrativos se efectuen fuera

del marco normativo aplicable para este fin.

Con oficio 003-MIDENA-AI-TRANSNAVE-LAGM de 10 de mayo de 2017, Auditoria
Interna requirié al Gerente General de TRANSNAVE, dei periodo comprendido entre
del 1 al 31 de agosto de 2016, el ditimo informe de operatividad tanto de maquinaria
como de cubierta, y ultima certificacion de navegacién emitida por la empresa
calificadora correspondiente a la Motonave Galapagos, quien con oficio OF-SGTM-
TNE-267 de 10 de mayo de 2017 indicé:
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“ . Ultimo informe de operatividad tanto de maquinaria como de cubierta.-De
acuerdo a los archivos del departamento de operaciones, al 31 de diciembre de
2015 se evidencia que no existe ningun informe del estado de operatividad del
MN Galdpagos; solo existe documentos sin firma de responsabilidad de
operatividad de maquinaria del MN Galépagos.-Certificacion de clase Ultima
con vigencia hasta el 23 de diciembre de 2015.-No se realiza el certificado de
clasificacién que caduca el 23 de diciembre de 2015 por el siguiente motivo: de
acuerdo al Oficio No GERGEN-481 dirigido al Subsecretario de Puertos y
Transporte Maritimo y Fluvial con fecha 24 de diciembre de 2015 indica que el
M/N Galdpagos presenta graves problemas operativos que no son de pronta
solucién, por lo que el MN Galdpagos seré retirada del transporte de carga a /a
Region insular...”

Con oficio 0031-MIDENA-AI-TRANSNAVE-LAGM de 8 de junio de 2017, Auditoria

Interna requirié al Gerente de Operaciones de 1 de octubre al 31 de diciembre de(2015:
de TRANSNAVE, se informe sobre las condiciones de operatividad de la Motonave -

Galapagos y se confirme si el Gerente General de 1 de eneroc de 2014 al 31 de julio de
2016, le solicitd un informe del estado operatividad del Bugue al 31 de diciembre de

2015, quien en comunicacién de 9 de junio de 2017 respondié:

! '
*.La MN Galapagos se encontraba operativa con ciertas restricciones de’

operatividad (sic) en el motor principal, motor generador y las graas de carga.-
En ningin momento me solicité algun tipo de informe sobre el e%tado
operativo del MN Galdpagos.- S/ me ordent que busque una empresa para
vender el barco como chalarra y localicé a ADELCA cuyos ejecutivos wsataron
el barco en el muelfe Store Ocean para su respectiva inspeccion y emrtieron
la cotizacion al Gerente General... |

La aseveracion efectuada por el Gerente de Operaciones de TRANSNAVE ratifica el
criterio de auditoria respecto a que previo iniciar el proceso de remate de la Motonave

MN Galapagos al 31 de diciembre de 2015, no se conté con el informe de operatividad
del bugue. |

Con oficios del 0033 al 0050 MIDENA-AI-TRANSNAVE-LAGM de 13 de junio de 2017, |

se comunicaron los resultados provisionales al Gerente General, Jefe de Asesoria

Juridica, Jefe Administrativo-Financiero quienes a su vez actuaron como miembros de |

la Junta de Remate del Proceso de Venta de la Motonave MN Galapagos y'a Ios;
Miembros del Directorio de TRANSNAVE, respectivamente.

Con oficios VALM SP-FNR-005-0, AE-CPNV-EMC-AVA-2017-003, VALM-LSC}--004-“
O; VALM-SP-CAQ-007-0, de 21, 22, 23 y 27 de junio de 2017, los ex Miembros del
Directorio de TRANSNAVE sefalaron en términos similares lo siguiente:

/%
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“ ..El Estatuto de la empresa Transnave expedido mediante Acuerdo Ministerial
No 788 del 29 de julio de 1977 en su articulo 2 “NATURALEZA" considera a
TRANSNAVE, como una Empresa Comercial Naviera, estatal, perteneciente a
Armada Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y administracion
auténoma; y, en su articulo 7 crea los 6rganos de la empresa y dispone "Para el
cumplimiento de su objeto social, la Empresa actuara por medio de los
siguientes 6rganos: Directorio, Presidencia y Gerencia General", conforme se
justifica y comprueba en el Anexo "A", no existiendo base legal que sustente una
aprobacion para el cumplimiento de su objeto social por parte del Ministerio de
Defensa Nacional. Para motivar lo expuesto en el sentido que no se requiere
contar con la auforizacion del Ministro de Defensa Nacional, adjunto, copia
certificada del Oficio Nro. MDN-MDN-2015-1415-0F del 15 de julio de 2015,
donde en un acto similar para la venta de otro de los activos de TRANSNAVE;
(inmueble ubicado en la via Panamericana Norte Oe8 324 en fa parroquia
Calderén del Cantén  Quito), TRANSNAVE efectué un requerimiento de
autorizacion para la venta ante el Ministerio de Defensa, el mismo que amparado
en bases legales informé que esta competencia es atribuible directamente al
Directorio de la empresa.”

Las aseveraciones citadas no justifican ia observacion de auditoria debido a que el
documento al que hacen referencia los Miembros del Directoric, no es vincuiante con
el proceso analizado, ya que TRANSNAVE al ser una empresa estatal perteneciente a
la Armada Nacional conforme consta en el articulo 2 de! Estatuto de la entidad, debi¢
obtener Ia autorizacién correspondiente dei Ministro de Defensa Nacional y cumplir los

procedimientos establecidos en el marco legal aplicable para el remate de bienes.

Con oficioc VALM-SP-ASA-2017-022-O de 28 de junio de 2017 el Miembro dei

Directorio sefiald:

", Justifico y apruebo que basado en el informe de Gerencia General del 13
de noviembre de 2015, inciso primero de la foja numero (dos) (anexo "D’ se
informa como miembro del Directorio lo siguiente:” Paralelamente con oficio
MTOP-SPTM-15-658-OF 26AGO15, la subsecretaria dispone cambiar fa
modalidad de carga a Galapagos es decir no seguir transportando carga a
granel sino con la utilizacion de contenedores, lo cual obliga a los armadores a
tomar las siguientes acciones complementarias, todas estas acciones significan
egresos econdmicos que los armadores deben incluir en su costo operativo de
transporte con el siguiente perjuicio econémico y en la foja ntimero 5 bajo el
titulo de MN Galdpagos en el informe de Gerencia General se indica al
Directorio” Para cumplir lo informado en Directorios anteriores sobre la condicion
del MN Galdpagos, se ha contratado un Surveyor para realizar una evaluacion
general del buque, el resultado de la inspeccion determina lo siguiente”
conclusién al carenamiento del buque tomard aproximadamente 30 dias , es
necesario cambiar el eje de cigtiefial del motor propulsor, calibracion def
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planchaje def casco y estructurales especialmente en los tanques de doble
fondo incurriria en costo superior a los US$ 800 000, sin tomar en consideracion
de la cantidad de acero que tendria que renovarse, lo cual incrementaria su
costo” recomendado por el Gerente General en su informe” Tomando en cuenta
la edad actual de! buque (34 aflos aproximadamente) y considerando sus
problemas estructurales y de propulsién principal que llevaria a Transnave a
incurrir gasto (sic) muy elevado para mejorar su condicién operativa, se
recomienda vender fa Unidad ya sea como un buque en servicio o como
chatarra en la primera accion si existiera comprador se estima recuperar
US$500.000 y tomando la segunda accién pudiéramos obtener entre US$
197.520 y US$246.900.- En cualquiera de los dos casos el buque puede operar
hasta el 28 de Diciembre del 2015 si es que la condicién de la maquinaria lo
permite " lo expuesto por la Gerencia ratifica comprueba y justifica que fa
decisién adoptada por los miembros del Directorio...” no necesitaba un informe
técnico de obsolescencia, caducidad para poder resolver su venta...”

Los criterios antes expuestos no justifican la observacion de auditoria, debido a que el;
informe emitido por el Surveyor es un informe de condicidon general del bugue, mas no
es un informe de obsolescencia como lo exige el articulo 21 del Reglamento General.
de Bienes para la Administracién Utilizacién y Control de Bienes del Sector Publico
vigente desde el 25 de agosto de 2015 hasta el 30 de abril de 2016; en lo referente a
que resultaba antiecondémico la operacion del buque no existe evidencia documentall
que pruebe dicha aseveracion, al contrario los estados financieros presentados al 31
de diciembre de 2015 reflejan una utilidad operacional de! MN Galapagos de
634 128,57 USD, que corresponde a la venta de bienes y servicios por 3 244 277,29:
USD menos los costos de venta y otros 2 610 148,72 USD.

Los Miembros de Directorio con oficios AE-CPNV-EMC-AVA-2017-003 y VALM-SP-
CAO-007-O de 22 y 27 de junio de 2017, respectivamente, sefialaron lo siguiente:

* .. ¢. el suscrito por lo tanto, no era parte del Directorio de TRANSNAVE, y mi
participacién era como Director de Empresas de la Armada, una especie de
asesor del Comandante General de la Armada.- En el Acta de la Sesion
Ordinaria de Directorio 06/15 celebrada el 13 de noviembre de 2015, en el
punto de Orden del Dia se resolvié en lo pertinente: ... RESOLUCION 18-
Autorizar al Gerente General para que realice la venta de la Motonave
Galdpagos cumpliendo las disposiciones legales pertinentes en los términos
més  convenientes para TRANSNAVE" Se puede determinar que la
disposicién era del Directorio y quedaba ciaramente determinada para el
Gerente General, quien es el tnico que tiene la Representacion Legal- Es
menester insistir, que yo era Director de Empresas de la Armada y no
miembro del Directorio de TRANSNAVE; y, para las decisiones postenores el
suscrito ya habla dejado de ser Director de Empresas de la Armada.”

5% oo

12




La aseveracién expuesta no justifica el comentario de auditoria, debido a que el acta
en donde se autorizo la venta del Buque MN Galdpagos, fue legalizada por los
Miembros del Directorio, sin verificar previamente que existan los informes técnicos,
que determinen que el citado bien era inservible u obsoleto o que hubiere dejado de

funcionar.

Con oficio VALM-SP-ASA-2017-022-O de 28 de junio de 2017 el Miembro del
Directorio sefalé:

«_..Compruebo y justifico que como miembro del Directorio no soy responsable
por actos administrativos propios de la gestién de la Gerencia General de
Transnave, dado que el mismo marco normativo le altribuye enire otras: Las
competencias y atribuciones de la Gerencia, y junto a él, la estructura funcional
creada para administrar la empresa Transnave (areas financiera, asesoria
juridica, tesoreria, unidad de compras publicas), tienen bajo su responsabilidad
cumplir el marco normativo legal, entre ellos el cumplimiento del procedimiento
para rematar bienes segun lo que dispone el Reglamento General para la
Administracién, Utitizacién y Confrol de los Bienes y Existencias del Sector
Publico...”

Las aseveraciones del servidor no justifican la observacion de auditoria, debido a que
como Miembro del Directorio de TRANSNAVE, que es la maxima autoridad de la
entidad, no verificé que previo a resolver la autorizacién para que el Gerente General,
realice la venta del bien, se haya contado con los informes técnicos pertinentes que
determinen que la motonave MN Galapagos era inservible u obscleta o que hubiere
dejado de funcionar.

En comunicaciones de 15, 20 y 22 de junio de 2017 respondieron en forma similar los
Miembros de la Junta de Remate, indicando los siguientes aspectos:

“ .Se sefiala que ha existido incumplimiento de procedimiento  para la
Enajenacién de la MN Galdpagos, tal como consta en el literal a) del oficio de
fa referencia al constatar que existieron inconsistencias en el precio del
remate entre USD658.000 que fue lo que constaba en acfas y USD685,000
que era el valor del avalto existiendo un error de forma . y mas aun, sin
evidenciar por parte del equipo de auditoria que el error haya provocado
afectacién a la empresa...”.

Las aseveraciones efectuadas por los Miembros de la Junta de Remate no justifican lo
comentado por auditoria, debido a que las inconsistencias y observaciones descritas
en el comentario evidenciaron que no se cumplieron los requisitos establecidos para
iniciar y ejecutar el proceso de remate y venta directa del bien.
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Ademas, los Miembros de la Junta de Remate, indicaron:

“...Se sefala que ha existido incumplimiento de procedimiento para la
Enajenacién de la MN Galdpagos, tal como consta en el literal b) del oficio de la
referencia al indicar que no se verificd la veracidad de la oferta al no
acompafar copia de cédula y declaracion juramentada. En Sesion de Junta de
Remates 03-16 de 29 enero 2016, se deja bien identificado que la razén para la
descalificacion de la oferta fue fa de NO ACOMPANAR EL 10% DE LA
OFERTA. El tercer inciso del articulo 38 del Reglamento General para la
Administracion, Utitizacién y Control de los Bienes del Sector Publico es lo
suficientemente claro y establece que "el sobre cerrado contendré la oferta y,
ademas. el diez por ciento de! valor de cada una de elfas, en dinero efectivo o
con cheque certificado a nombre de la entidad u organismo”, por lo tanto, si no
se acomparii6 el 10% de la oferta la misma se descalifica y eso quedé asentado
en acta.- ...Se sefala que ha existido incumplimiento de procedimiento para la
enajenacién de fa MN Galdpagos, tal como consta en el literal ¢) del oficio de fa
referencia al indicar que no se levanto el acta de diligencia efectuada dejando
constancia del inicio y finalizacién del proceso. Debo indicar que en el
expediente consta el acta 03-16 DE 29 DE ENERO 2016 en ef cual se deja

constancia de todo lo actuado desde el inicio hasta el final del proceso..."
|

Criterios que no justifican lo comentado por auditoria, debido a que por el
incumplimiento de la documentacién requerida en los formatos A) y B) de las bases del
Remate, debi6 declararse desierto el proceso, aun si el oferente hubiere acomparfiado
el 10% de la oferta; sin embargo, la Junta no verificé la veracidad de la informacion
presentada y la capacidad para contratar por parte del oferente. Ademas, las causas
de la descalificacién no fueron expuestas en el Acta de Remate conforme lo serala eI
numeral 13 de las Bases para el Remate en Sobre Cerrado TNE-001-2016; v, e! acta
a la que hacen referencia los servidores, es la de sesién de Junta de Remates de 29
de enero de 2016, misma que no reemplaza al documento establecido en las bases.

En comunicacion de 20 de junio de 2017 el Gerente General, manifestd los siguientes

aspectos: -

“ . Referente a lo sefialado en el literal a) debo aclarar que el Oficio MODN-
MDN-2015 1415-0F de 15 de julio 2015 es un documento que tiene un
alcance suficiente para los procesos contemplados en el Reglamento de
Bienes, se debe tomar como un documento con alcance amplio...” i

|
El criterio expuesto por el Gerente General no justifica el comentario de auéhtona
debido a que en el documento MDN-MDN-2015-1415-OF de 15 de julio de 2015 no
se sefala la autorizacion en forma expresa del Remate del buque MN Galépagos,
indicandose en éste, aspectos relativos a la venta de ur inmueble.
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Respecto al criterio de que:

“ .En el literal b) se observa la contratacion de un perifo para el avalio del
buque, para lo cual debo aclarar que la conlratacion del perito para la
emisién de un avaltio es un profesional con experiencia en la materia y el
articulo 25 del Reglamento no establece un procedimiento para su
contratacién y sefiala que sea un perito de acuerdo a la naturaleza y
caracteristica del bien, que en este caso es un buque y el profesional es un
Inspector Maritimo, Inspector de Clase, Surveyor, Instructor OM/ etc. lo que
justifica su capacidad para el servicio realizado.-...es potestad de la gerencia
realizar los avaltios que estime pertinente para constatar el estado de los
bienes, sin embargo anoto lo siguiente: El buque Galépagos fue construido
en el afio 1982.-.La Armada lo compré en el afio 2006 e inmediatamente
paso a manos de Transnave como buque de carga general, a pesar de que
no Io es.- el buque es un buque ( sic) madre de pesca y tiene clasificacion de
"REEFER" asi esté clasificado por la Sociedad Clasificadora IACS Bureau
Veritas.-. Para --Diciembre (sic) del afo 2015, obligatoriamente por
disposicion de la sociedad clasificadora Bureau Veritas, el buque tenia que
someterse a "un mantenimiento quinquenal en dique”, caso contrario no se
renovaba su clasificacién, este requisito es obligatorio para poder transportar
carga hacia las Islas Galdpagos. Este mantenimiento quinquenal se prevé
costaria alrededor de 1 millén de ddlares, ya que se tenia entre olros
trabajos que hacer lo siguiente: 1. Mantenimiento integral del casco y
superestructura. 2. Mantenimiento a nivel de estructurales.- 3. Sacar todo el
sistema Reefer, para poder reclasificarlo como buque de carga.- 4,
Reparacién integral de la maquina principal, esta maquina presento
durante el tiempo que opero en Ecuador una fisura prolongada en el
cigiiefial, 1o que ocasionaba compra constante de los mismos repuestos,
para dar una solucién parche al problema; porque requeria cambio total def
cigtiefial 0 cambio de maquina. los repuestos para esta maquina ya no
existen en el mercado extranjero, por o que debiamos adaptar repuestos
para poder operar con serias limitaciones de velocidad 7 El casco estaba
seriamente deteriorado y presentaba ya perforaciones alarmanltes, en
especial cuando el buque estaba cargado, se tuvo que realizar reparaciones
anti técnicas para seguir operando, lo recomendable era ingresar a dique.-
Toda la documentacion de soporte sobre estos temas consta en el
departamento de operaciones de fa empresa y son los informes de
operacién y los informe de seguridad que presenta el capitan, jefe de
maquinas y el oficial de seguridad del bugue...”

Aseveraciones que no justifican la observacién de auditoria, debido a que no existe
evidencia documental que permita determinar como se efectud la seleccién de un
Perito Calificado, y la acreditacién de la experiencia de este profesional, para que
realice la inspeccién y Evaluacion de la condicion General de la Motonave MN
Galapagos: ademas, el informe y avallo comercial sefialado por el perito en octubre
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de 2015 por 685 000,00 USD, es inferior al avallio que la Empresa Marine Surveyor &
Naval Engineer emitid en diciembre de 2014 por 1 068 777,21 USD, mismo que no fue
considerado en el proceso de remate y posterior venta efectuados, en detrimento de
los recursos publicos que administré TRANSNAVE.

Por otra parte, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 8 y literal d) del articulo 18 de
los Estatutos de TRANSNAVE, los avallos debieron ser autorizados por la maxima
autoridad de la entidad (Directorio), aspecto que no se cumplié en el proceso de
remate, mismo que ademas, no se encuentra sustentado con documentacién técnica
de soporte suficiente, competente y pertinente, toda vez que, al ser requerida la
documentacién a la entidad, el Subgerente de Transporte Maritimo con oficio OF-
SGTM-TNE-267 de 10 de mayo de 2017, comunicé que en los archivos de la entidad
no reposa ningun tipo de informacién sobre los informes del Jefe de Maquinas, Jefe de
Operaciones y Capitan de Buque, en tanto que el Gerente de Operaciones sefialé que

no se le requirié ningun informe técnico.

La Jefe Administrativo-Financiero en comunicacién de 15 de junio de 2017, sefial6 lo

siguiente:

“ ..el informe econémico no se hace referencia entre ingreso y egresos
reales desde el 24 junio 2014 fecha de donacién la MN Galdpagos hasta 31 .
Diciembre 2015 estos resultados son de conocimiento publico al presentar
los estados financieros Balance General, Estados de Resultados del ejercicio :
econémico 2014 y 2015 debidamente legalizados y presentados al Directorio
de la empresa, autoridades de control. En mi informe econémico . no
menciono que existe un impedimento de la renovacién por parte de la
clasificadora, sino indico claramente que se torna inservible al no tener la
aprobacién de renovacion de clasificacién por parte de la clasificadora, teirea

y documentacién que corresponde y reposa en el area operativa...”

Las aseveraciones efectuadas por la servidora no justifican lo comentado por
auditoria, debido a que presenté al Gerente General y al Jefe de Asesoria Juridica un
informe técnico con estimaciones proyectadas y no reales de los costos operativos
del buque MN Galdpagos, informacién que no guarda relacion con los estados
financieros presentados al 31 de diciembre de 2015, ya que haciendo un an}élisis
entre ingresos de gestion por 3 244 277,29 USD y costos operativos del MN
2 610 148,72 USD, se tiene una utilidad operacional del buque de 634 128,57 USD,
contradiciendo lo expresado en su informe, ademads, el equipo de auditoria no
evidencid documentadamente que se haya renovado la certificacion con la
‘?/JJ\"-;-; pLaes :
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clasificadora, por lo cual la entidad decidi6 retirarla del transporte de carga y vender el
bien y no por el estado de la Motonave, del cual no se emitié ningln del informe
técnico que avale las acciones administrativas realizadas para el remate y posterior

venta del bien.

Luego de la conferencia final de resultados el Gerente General, la Jefe Administrativo-
Financiero y el Jefe de Asesor'i'a Juridica cada uno en sus funciones y como Miembros
de la Junta de Remates, con oficios PCC-002-2017,LMB-001-2017 y GIO-07182017
de 20 de julio de 2017, sefalaron sus respuestas en términos similares a los
realizados con oficios VALM SP-FNR-005AE-CPNV-EMC-AVA-2017-003, VALM-
LSCH-004-0O y VALM-SP-CAQ-007-0 y adicionalmente indicaron:

« Se sefala que ha existido incumplimiento de procedimiento para la
Enajenacién de la MN Galépagos por concurso de ofertas en sobre cerrado,
tal como consta en el literal b) del Capitulo Il del Informe al indicar que no se
conté con informe de operatividad, ni con informe técnico que determine que
el bien estaba obsoleto, inservible o hubiere dejado de usarse. Ante esto se
debe aclarar que consta como documento habilitante al Acta de Junta de
Remate 01-16 el Informe Técnico de la MN Galdpagos suscrito por la Jefa
Financiera como también consta el Informe de Avalio y Condicién General
en donde se evidencia el estado de obsolescencia del bugue...”
Aseveraciéon que no justifica la observacion de auditoria, debido a que el informe de
la Jefe Administrativo-Financiero es un informe econémico proyectado (sin datos
reales y probados) que no se encuentra respaldado con la documentacién, técnica,
financiera, competente y pertinente; en lo referente al informe del Técnico del
surveyor éste indica la situacion general de cada componente, sin revelar en forma
expresa que el bien es inservible u obsoleto o fuera de uso, es asi que incluso sefala
que puede darse un plan de mantenimiento correctivo a la motonave; adicionalmente
auditoria verificé que en el informe de la Empresa Marine Surveyor y Naval Engineer
que fue contratada por TRANSNAVE, consta un avalio comercial de 1 068 777,21
USD, valor que no fue considerado en el proceso de remate y posterior venta,
aspectos que evidenciaron errores, inconsistencias, imprecisiones y omisiones en

dicho proceso.

Los Miembros de la Junta de Remates adicionalmente refirieron:

“ ..Se sefiala que ha existido incumplimiento de procedimiento para la
Enajenacion de la MN Galdpagos por concurso de ofertas en sobre cerrado,
tal como consta en el literal c) del Capitulo I del Informe al indicar que no se
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cont6 con autorizacion de Directorio para la contratacién de un perito para la
inspeccion y evaluacion del buque. El Estatuto de TRANSNAVE expedido
por el Ministerio de Defensa mediante Acuerdo Ministerial 788 de 29 de julio
1977 establece en el articulo 20 las alribuciones del Gerente General Yy
claramente seflala en el literal j) que los gastos operativos no t:enen hmtte
de cuantia, por lo que no se necesita autorizacién def Directorio..

La aseveracidon expuesta no modifica el comentario, debido a gue no es el tipc; de
gasto ni el monto del pago de la contratacion del técnico lo que se esta observargdo.
sino la falta de motivacion y sustentos técnicos, financieros y juridicos, previo ;1 la
contratacién y que por tratarse del avalllo comercial de un bien, segun el articulo 25
del Reglamento General para la administracién, utilizacién y control de bienes' del
sector publico, la designacion del bien para el avallo y la aprobacion le correspondia
a la maxima autoridad (Directorio), aspectos que no se cumplieron en el proceso de

la referencia. !

Sobre el criterio de que: ‘
|

..la venta de un buque no es parte del objeto social de TRANSNAVE, ya

que de acuerdo al articulo 5 del estatuto, el objeto de TRANSNAVE es|el

transporte maritimo de carga. Por lo fanto, es inexacto indicar que |/a

autorizacion del Directorio era necesaria en virtud def literal d) numeral 2

atribuciones y responsabilidades de Directorio del Reglamento Orgémco
de Gestion Organizacional por Procesos de TRANSNAVE... 1
|

Las aseveraciones vertidas por los Miembros de la Junta de Remate, no justifican las
observaciones, debido a que el articulo 8 del Estatuto de TRANSNAVE indica que el '
Directorio es el Maximo 6rgano de la empresa y el articulo 21 del Reglamento
General para la administracion, utilizacién y control de bienes del sector pﬂpflico.
estipula que los bienes son susceptibles de venta previo resolucion de la méiima

autoridad, por lo que se ratifica el criterio de auditoria.

Respecto a que:
|
" el valor de publicacién fue por 658.000USD cuando el valor de las
bases era de 685.000USD.Ante esto debo aclarar que pese a ser un error
de forma que pudo ocasionar fa nulidad del proceso, pero como ‘Lse
menciona, este error no provocé ni afecté el proceso, ya que no existieron
oferentes.-... En Sesion de Junta de Remates 03-16 de 29 enero 201 6,
se deja baen identificado que fa razén para la descalificacion de la oferta
fue la de NO ACOMPANAR EL 10% DE LA OFERTA Y no como se
menciona en el informe que no se constaté la veracidad de 'la
documentacion.-... por lo tanto, si no se acompani6 el 10% de la oferta jla
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misma se descalifica y eso quedd asentado en acta. Por lo expuesto, esta
explicacion justifica lo comentado por la auditoria ya que la base legal del
art 38 del Reglamento General de Bienes es clara para la declaratoria de
desierto y asi fue corno se procedié y asi consta en el acta 03-16 de la
Junta de Remates...”
Las aseveraciones expuestas por la Junta de Remates, no justifican el criterio de
auditoria, debido a que sélo observé la falta de presentacion del 10% del valor de la
oferta para la descalificacion del proceso y no revisaron los formatos y la
documentacidén adjunta a Ja oferta impidiendo asi el cumpiimiento de ias
formalidades indicadas en las bases del remate en sobre cerrado y la verificaciéon

de la veracidad de ia informacion, por lo que el comentario se mantiene.
Sobre el levantamiento de actas indicaron:

“ .. Ante esto... la base legal invocada corresponde al levantamiento de
actas cuando se realizan adjudicaciones con presentaciones de ofertas y en
el caso analizado fue un proceso sin ofertas...”

Las aseveraciones expuestas por la Junta de Remates no justifican la observacion
de auditoria debido a que el articuio 28 del Reglamento General no sefiala que se
realice este acto administrativo cuando existen oferentes, indicandose mas bien en
la norma que en caso de no efectuarse la diligencia se deje constancia de aquellio,
procedimiento que adicionaimente se sefiala en el numeral 13 "Acta de Remate”,

de! citado Reglamento, por lo que se ratifica el criterio de auditoria.

Con oficios VALMSP-FNR-010-O de 19 de julio y VALM-LSCH-006-O de 20 de
julio 2017, dos de los Miembros de! Directorio respondieron en términos similares

los siguientes aspectos:

“ _.En cuanto al hecho que no conté con un informe de operatividad de la
Motonave MN Galdpagos ni con un informe técnico que determine que el
bien estaba obsoleto, inservible o que hubiere dejado de usarse,
incumpliendo el Gerente General y los Miembros del Directorio los Articulos
21 y 25 del Reglamento General para la Administracion, Utilizacion y
Control de los Bienes y Existencias del Sector Publico, conforme lo
establece el Acta 06/15, en el punto 4 el Gerente General presenta un
informe al directorio que se presume goza del principio de legitimidad y
buena fe, por lo que previo a recomendar la venta de la unidad al directorio,
debié haber cumplido las formalidades establecidas en la norma juridica, ya
que no es competencia del directorio verificar normas legales aplicables
que imperan en la administracion piblica, considerando sefior auditor que
—%pﬁ o AEDE
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los miembros del directorio somos Oficiales Generales de Fuerzas Armadas
con experticia en defensa de la soberania y mar territorial, por ende las
formalidades legales y cumplimiento de requisitos, le corresponden
exclusivamente al representante legal y asesor juridico...”

Las aseveraciones efectuadas por los citados Miembros del Directorio, no justifican
la observacion de auditoria, debido a que este cuerpo colegiado, segln lo sefialado
en el articulo 8 “Nivel de autoridad” del Estatuto de la entidad, constituyen el
maximo érgano de TRANSNAVE investido de amplias atribuciones para objetar de
ser el caso la administracién de los negocios y sus bienes realizada por el Gerente
General, por lo que previo a emitir la autorizacién para el remate de la Motonave
Galapagos, debieron asegurar como parte del control interno inherente a sus
cargos que se cumplan las condiciones técnicas y legales dispuestas en el marco

legal aplicable.

" . la autorizacién del Ministro de Defensa Nacional o su delegado para
iniciar el proceso de remate.-... no es aplicable al suscrito por no reflejar la
realidad de los hechos ya que el requerimiento administrativo y
cumplimiento de las formalidades legales, especificamente de requerir
autorizacién al Ministro de Defensa Nacional es de competencia absolula
del Gerente General, Asesor Juridico y Junta de remates y no del Directorio
conforme lo determina el Reglamento Orgénico de Gestién Organizacional
por procesos y Art. 2, 21 y Art. 24, por esta razén, por no estar enmarcado
esta supuesta omision en mi tiempo y espacio, solicito a usled la
rectificacion de su criterio en cuanto a esta observacién.-En cuanto a la
observacion contemplada en el informe concerniente” al proceso de remate
mediante concurso de ofertas en sobre cerrado” contempladas a fojas (6 a
10), a pesar de no corresponder a mi periodo conforme lo justifico en lo
resuelto segin Acta 06/15 del 13 de NOV-2015, la Gerencia General bajo
ningun concepto se refiric efectuar un proceso de remate mediante
concurso de ofertas en sobre cerrado. Debo aclarar que con fecha 13,14 y
15 de enero de 2016, se publican los avisos de remate en los periodicos
Expreso y Telégrafo y con fecha 3,4 y 5 de febrero del 2016, se publica por
segunda ocasién el aviso de venta en el telégrafo. Por esta razon al no
estar inmerso esta actuacion en mi tiempo y espacio; esté aplicacion no es
aplicable (sic) al suscrito...”

Las aseveraciones realizadas por los citados Miembros del Directorio, no justifican
la observacién de auditoria, debido a que previo autorizar el inicio de la venta del
bien, no verificaron que la autorizacion del Ministro de Defensa sea pertinente al
Buque MN Galapagos y no a la venta de un bien inmueble de propiedad de
TRANSNAVE. En lo concerniente a que los servidores no se encuentran inmersos
dentro del periodo en que acontecieron los hechos, es necesario indicar que existe
un acta de Directorio 06/15 de 13 de noviembre de 2015, suscrita por los cita:dos
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servidores, por lo que se evidencié su participacion en este acto administrativo; en

tal virtud, se ratifica el criterio de auditoria.

Con oficio AE-CPNV-EMC-AVA-2017-006-0 de 20 de julio de 2017, el Miembro del
Directorio de TRANSNAVE sefialé:

« ..La Direccion de Empresas de la Armada defl Ecuador es un reparto que fue
creado con Acuerdo Ministerial No. 02 del 21 de marzo de 2001, publicado en
el R.O. No. 325-S del 27 de marzo de 2001 y tiene como finafidad: "Proveer
direccién estratégica, asesoramiento... a fas empresas de la Armada,
manteniendo informado al Mando Naval sobre su rendimiento y
participacién’.-El suscrito, por lo tanto no era parte del Directorio de
TRANSNAVE, y mi participacién era como Director de Empresas de fa
Armada, una especie de asesor del Comandante General de fa Armada, tnica
y exclusivamente, para las taréas establecidas para la Direccion de
Empresas, establecidas en el parrafo anterior...”

Las aseveraciones expuestas, no justifican la observacion de auditoria, debido a
que consta su nombre en el oficio ARE-DIREMP-DIR-2016-0001-O de 16 de
febrero de 2016 de designacion de miembros de Directorio y la firma en el Acta del
Directorio 01/16, ademas, dentro de las funciones basicas del Director de
Empresas establecidas en el Capitulo 1l del Manual de Organizacién de la
Direccién de Empresas de la Armada, consta “Asesorar, respaldar e impulsar ia
gestion gerencial de las empresas, asesorar a los miembros de la Junta directiva
para la toma de decisic;nes e informar al mando naval sobre la gestion de las
empresas..”; sin embargo, en las sesiones de la Junta de Remate en las que
participé no consta ninguna observacién u objecién al proceso efectuado, ni
tampoco en las actas de!l Directorio consta que haya informado respecto a las
acciones tomadas por la Junta de Remate, permitiendo de esta forma continuar

con el proceso de remate, con lo que se ratifica el criterio del equipo de auditoria.

Con oficio VALMS.P.ASA-2017-025 de 20 de julio de 2017 el Miembro del
Directorio expuso su criterio en los mismos términos referidos en el oficio VALM
S.P.ASA-2017-022 de 28 de junio del 2017 y ademas sefiald lo siguiente:

“ ...Explico que el informe técnico que determine la obsolescencia, en su
momento se debié conocer, dado ef caso si fa MN Galapagos, hubiera sido
destinada para fa chatarrizacion, aspecto que en ningin momento autoricé
como miembro def directorio ni tampoco tomé conocimiento que el objeto
inicial del proceso de negocio era con tal fin (chatarrizacién), por fo tanto no
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es procedente que se exponga que como miembro del directorio se debio
pedir tal informe técnico. Sino fue el Gerente General quien hizo las
negociaciones de manera antojadiza y sin poner en conocimiento, pese a
que se establecio el control debido...”
Aseveraciones que no justifican la observacién de auditoria, debido a que los
Miembros del Directorio de TRANSNAVE, no solicitaron al Gerente General el
informe referente a que la motonave estaba obsoleta, inservible o fuera de uso,
considerando que este documento segun el articulo 21 del Reglamento General para
la Administracién y Utilizacién de Bienes del Sector Publico, era un requisito
indispensable para determinar su estado, previo a efectuar la autorizacion para el
inicio del remate, la venta y no Unicamente para la chatarrizacién del bien, por loigue

se ratifica el criterio de auditoria. |

i
Conclusion i

i
El remate de la Motonave MN Galdpagos, mediante concurso de ofertas en sobre

|

cerrado, se ejecutd sin el cumplimiento de los procedimientos aplicables a wdicho| -
proceso como es la obtencion de la autorizacion de! Ministro de Defensa Nacﬁional,! ]
informe de operatividad de la motonave Galapagos, informe técnico que determine que| |
el bien estaba inservible, obsoleto o que dejo de usarse, y sustento técnico y: '
econémico del avallro comercial. Situacion generada debido a que los Miembrc}s del
Directorio autorizaron e! inicio del proceso sin verificar el cumplimiento de iestos:
requisitos; y, el Gerente General, Jefe Administrativo-Financiero y Jefe de Ase::soria!
Juridica, en calidad de miembros de la Junta de Remate, por cuanto no cziieron’
cumplimiento a las disposiciones aplicables al proceso de remate mediante con:c'urso
de ofertas en sobre cerrado TNE-001-2016 del Buque MN Galapagos, lo que ocajsioné

que los actos administrativos realizados se efectien fuera del marco norrhativo
i
i

aplicable para este fin.
Recomendaciones ;
E
Al Presidente del Directorio de TRANSNAVE '
|

1. Previo a la autorizacién de la venta, donacion, remate, destruc:cién,
chatarrizacion, o reciclaje de bienes, el Directorio requerira al Gerente General y
Jefe de Asesoria Juridica, la presentacion de los informes técnicos que indiguen
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que los bienes son inservible, obsoletos, o se han dejado de usar y por lo
tanto dejaron de cumplir los objetivos institucionales, asi como, informes
financieros y juridicos, a fin de que la autorizacién se encuentre debidamente

sustentada técnica y legalmente.

2. Previo a iniciar el proceso de venta de un bien, dispondra al Gerente General
efectlie y gestione ante el Ministro de Defensa Nacional o su delegado, la
autorizacion correspondiente con el fin de que se evite el uso indebido de los

bienes a ser enajenados.

3. Controlara y supervisara juntamente con los Miembros del Directorio, cada una
de las fases del proceso de los bienes, a fin evitar posibles contingentes que

vayan en perjuicio de la entidad.

Al Gerente General

4. Coordinara con el -Gerente de Operaciones, Jefe de Asesoria Juridica y Jefe
Administrativo-Financiero, la obtencion y presentacién de los informes técnicos
juridicos y financieros a fin de que éstos sean elaborados por personal calificado y
con la experticia suficiente, en los que se determine el estado inservible, obsoleto o
fuera de uso de los bienes, previo a requerir autorizacién de la méxima autoridad
para proceder a la venta, donacién, remate, destruccion, chatarrizacion,
reciclaje de los mismos; velando por el buen uso de los recursos publicos

administrados por ia entidad.

5. Del proceso de sefeccién y de ia experiencia del perito a contratarse dejara
evidencia documental, lo que permitira su seguimiento y verificacion, antes, durante

o después de su realizacion.

6. Verificara que la venta se efectle considerando e! precio base del bien y que
éste sea el valor del avallo comercial realizado por un perito calificado, de

manera que se ie asigne al bien un valor razonable o valor realizabie neto.

7. Supervisara que la Junta de Remate, analice que los oferentes presenten todos

los formatos y la documentacién de respaldo requerida en las Bases de
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Remate, y que depositen el 10% del avallio comercial, asi mismo que verifiquen
la veracidad de la informacion contenida en los documentos presentados; a fin
de abalizar su legalidad y veracidad lo que permitira dar transparencia al

proceso.

8. Controlara que la Junta de Remate en el caso de no haber oferentes o que los
mismos no cumplan con los requisitos establecidos, declare desierto el
concurso y deje constancia del acto administrativo, mediante un acta que refleje
el inicio y la finalizacién del proceso, la misma que serd suscrita por los
miembros de dicha Junta, a fin de asegurar el seguimiento y verificacion de los

procesos y control posterior.

9. Vigilara que se cumplan cada una de las directrices estipuladas en las bases de
venta del bien tanto para el comprador como del vendedor, a fin de evitar

posibles contingentes en el proceso de enajenacion.

10. Mantendra constantemente informado al Presidente del Directorio de
TRANSNAVE sobre el avance del proceso de enajenacion del bien, a fin de que
este pueda tomar decisiones oportunas y/o acciones correctivas en favor de la
entidad.

11. Comprobara que la informacion financiera proporcionada por el Jefe
Administrativo-Financiero, se sustente con documentacion técnica y legal de
respaldo, con la finalidad de que sea un referente efectivo en la toma de

decisiones oportunas y adecuadas a favor de la entidad en la enajenacion de un bien.

Venta Directa de la Motonave MN Galapagos, sin el cumplimiento de

formalidades.

Los Miembros de la Junta de Remate conformada por el Gerente General, Jefe
Administrativa Financiera y Jefe de Asesoria Juridica, en acta de sesion 04-16 de 29
de enero de 2016, resolvieron; aprobar las bases para realizar la venta directa del
buque Galapagos y publicar por el diario El Telégrafo los dias 3, 4 y 5 de febrero de
2016, el aviso de venta directa y fijar fecha para la entrega de ofertas el 17 de febrero
de 2016; determindndose que para este acto administrativo, no contaron con Ia
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autorizacién de! Directorio, ni observaron los procedimientos establecidos en el

Reglamento General para la Administracion, Utilizacion y Control de ios Bienes y

Existencias del Sector Publico, aplicables al proceso para el remate en sobre cerrado;

evidenciandose ademas las siguientes inconsistencias y omisiones en el proceso de

venta directa efectuado:

a)

Inconsistencias entre el valor de 685 000,00 USD establecido en las Bases TNE-
001-2016 correspondiente al avallo comercial y el valor que consté en la
publicacién por la prensa del Aviso de la Venta Directa por 658 000,00 USD,
originando la diferencia de 27 000,00 USD en el tramite del proceso de venta,
Ademas, fa Junta no consideré en la elaboracién de las bases el valor en libros de
1 068 777,21 registrado en los Estados Financieros mismo que fue establecido
por la empresa contratada Marine Surveyor & Naval Engineer al 31 de diciembre
de 2014, en detrimento de los recursos institucionales por o que los Miembros de
la junta de Remates, inobservaron los articulos 27 “Avisos de remate”, 53
“Procedencia’ y 54 “Precio de venta y aviso en carteles” dei Reglamento General
para la Administracién, Utilizacion y Control de los Bienes y Existencias del Sector
Pablico.

De acuerdo a las atribuciones y responsabilidades establecidas para el Directorio
de TRANSNAVE en los Estatutos de la empresa y el Reglamento Organico de
Gestién Organizacional por Procesos, a este cuerpo colegiade le correspondio
entre otros, ¢ decidir y atitorizar la celebracion y ejecucién de todo acto o contrato
relacionado con el objeto social de TRANSNAVE " responsabilidad que conlleva la
aplicacién de controles previo a emitir una resolucién de autorizacién, situacion
que no se evidencié en el acta de sesion ordinaria 01/16, celebrada el 20 de
febrero de 2016, en la que éste resolvid que el Gerente General, realice las
acciones para efectuar la Venta Directa de la Motonave Galapagos, sin verificar
previamente que se haya cumplido con el segundo amamiento para el remate en
sobre cerrado, requisito indispensable para iniciar el acto ; ademas, sin objetar las
acciones que sin autorizacién realizo previamente el Gerente General y los demas
miembros de la Junta de Remates y sin considerar que era de conocimiento
pUblico que el 17 de febrero de 2016, vencit la fecha para presentacién de ofertas
para la venta directa conforme la publicacién efectuada en el diario el Telégrafo
los dias 3, 4 y 5 de febrerc de 2016, por lo que el Directorio incumpilié los articulos
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d)

2 y 18 “Atribuciones y responsabilidades” y “Atribuciones y deberes del Directorio”
literal d) del Reglamento Organico de Gestiéon Organizacional por Procesos de
TRANSNAVE vy de los Estatutos de la Empresa; asi como el articulo 18 literal b
del mismo titulo, respectivamente, e inobservé la Norma de Control Interno 401-

03 "Supervisién”.

Una vez vencida la fecha de presentacién de ofertas para la venta directa que fue
el 17 de febrero de 2016, la Junta de Remates no declaré desierto el
procedimiento de venta directa y permiti6 que el oferente con cédula de
ciudadania 0911406544, el 24 de febrero del mismo afio, entregue al Gerente
General la oferta por 180 000,00 USD, sin embargo, en las Bases de Remate,
consto el precio de 685 000,00 USD, producto del avalio comercial realizado por
un perito del cual no se establecio el procedimiento aplicado para su seleccién, sin

considerar, como se sefald anteriormente el valor del pnmer avallGo por.

1 068 777,21 USD, registrado en los Estados Financieros de TRANSNAVE; no

obstante los Miembros de la Junta de Remate no objetaron dicha inconformi@iad y

permitieron continuar con el proceso a pesar de la falta de oportunidad en la.

presentacion de ofertas.

. . . . iy . i
El citado oferente, presentd la oferta sin cumplir con la informacién requerida en;

los formularios establecidos en las Bases para la venta Directa, TNE-O1-}2016,}
o
dirigido al Presidente de la Junta de Remate sino al Gerente General; el valor de

toda vez que e! Formulario A) denominado presentacion de la oferta no fue

la oferta presentada no guardd relacién con el valor determinado en las bases
para venta directa; no describié la forma de pago de la oferta, ni adjunt6 los
documentos exigidos en-el numeral 9 de las bases; y tampoco presentd el
formulario B) denominado “declaracién Juramentada” con el reconocimiento de
firmas ante Notario o Juez. Ademas, el oferente sin contar con las formalidades
antes expuestas autorizé al sefior con cédula de ciudadania 0910975036 para que
confirme la oferta y realice los tramites de compra, situacién que no fue observada
por los Miembros de la Junta de Remate, por lo que incumplieron los numera{les 5,
7 y 9 de las Bases para la Venta Directa TNE-01-2016, que en su orden senalan:

“ 5 SENALAMIENTO DEL LUGAR DIA Y HORA PARA LA VENTA;QUE
SENALO:.- Las ofertas se presentardn durante horas laborables y podran ser
presentadas hasta las 10:00 del dia 17 de febrero de 2016 en la Secretafi'ar de
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e)

la Gerencia General de TRANSNAVE...".- 7 PRECIO E! precio base para la
venta de los bienes se ha establecido en el valor del avaliio comercial realizado
por perito calificado de USD$ 685 000.- 9 REQUISITOS PARA PRESENTAR
LAS OFERTAS. Las ofertas se presentardn en el formato de presentacion de
ofertas preparado por la empresa segun ANEXO A....- Copia de cédula de
ciudadania.- La declaracién juramentada del oferente, de conformidad con el
formulario preparado por TRANSNAVE segiin Anexo B, de no hallarse incurso
en la prohibicion constante en el inciso segundo, numeral 8 de eslas bases y
de que dichos recursos no provengan de actividades ilicitas o relacionados con
el tréfico de sustancias estupefacientes y psicotropicas. Debera constar en el
Formulario del Anexo B, al pie de firma def Oferente. el reconocimiento de firma
ante Notario o Juez...”

La oferta de venta directa por 180 000,00 USD presentada por el oferente
adjudicado no fue calificada ni autorizada por la maxima autoridad, procedimiento
que tampoco observé el Directorio y la Junta de Remates, inobservando el
Directorio el articulo 56 “Aceptacién de la oferta’ del Reglamento referido en
parrafos anteriores.

E| oferente en referencia no adjunté a la oferta el 10% de la base de la venta
directa TNE-001-2016, sin embargo se le adjudicé la Motonave MN Galapagos,
sin que la Junta de Remate haya objetado dicha inconsistencia, inobservando el
articulo 54 " Precio de venta y aviso en carteles” del mismo Reglamento.

Culminado el proceso de Venta Directa, la Junta de Remate no levanto el acta de
la diligencia efectuada, ni la protocolizé a fin de dejar constancia de la calificacion
y aceptacién de la oferta; tampoco dispuso que al siguiente dia habil de la
notificacién se efectae el depésito del vaior total ofertado, inobservando la Junta
de Remates el articulo 56 “Aceptacion de la Oferta” del Reglamento General para
la Administracién, Utilizacion y Control de los Bienes y Existencias del Sector
Publico, e incumpliendo el numeral 13 “Acta de Venta" de las Bases TNE-001-
2016, gue senala:

« _El secretario de la Junta de Remate, levantara el acta de diligencia en la
haré constar el lugar y fecha y hora de iniciacién y cierre de la venta, una
descripcién suficiente del buque, el detalle de la oferta adjudicada y los
adjudicatarios que no estuvieren presentes. A esta acta se anexaran y
formaréan parte de ellas todas las ofertas presentadas y el orden de preferencia
de las mismas.- £l original del acta deberéd ser firnada por los miembros de la
Junta de Remates.- Posteriormente se protocolizara el acta y conferira las
copias respectivas que soliciten los interesados...”
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h) Hasta la fecha de la conferencia final de resultados del examen, el oferente no
canceld el valor de la venta, no obstante, procedié a desmontar la motonave
dejandola sin algunas de sus partes, inhabilitando su utilizacion. !

Situaciones originadas por cuanto el Gerente General, Jefe Administrativo-Finané:iero,
Jefe de Asesoria Juridica, quienes a su vez actuaron como Miembros de la Junfta de
Remates no cumplieron las formalidades, para la enajenacién de la moto;nave
Galapagos, en el remate en sobre cerrado y en la venta directa, como son: qlbe la
oferta de venta directa no fue calificada ni autorizada por la maxima autoridad, r:‘10 se
solicité al oferente el 10% de la base de la venta directa ni se levanto y protocolfzé el
acta de venta directa, y los Miembros del Directorio de TRANSNAVE, al autoriéar el
proceso de Venta Directa TNE-001-2016, del Buque MN Galapagos, no verificaron ni
objetaron la falta de cumplimiento de los requisitos establecidos para estos procesos,

lo que ocasiond que se contintie con la venta directa del bien plblico ademas de la

oferta presentada sea diferente al de la publicacion de las bases y se contrate ccian un

oferente que no cumplié con los requisitos legales exigidos en las bases para la Ventaé
Directa TNE-001-2016. !

i
'

Con oficios del 0033 al 0050 MIDENA-AI-TRANSNAVE-LAGM de 13 de junio de ?017,5

. . : .
se comunicaron los resultados provisionales al Gerente General, Jefe de Asesoria)

Juridica, Jefe Administrativo-Financiero quienes a su vez actuaron como miembros de,

la Junta de Remate del Proceso de Venta de la motonave MN Galdpagos, «a Ios!‘
| N

Miembros del Directorio de TRANSNAVE y comprador, respectivamente. |

Los Miembros de la Junta de Remates en comunicacion de 15, 20 de junio de 2017 y
con oficio de PCC-001-2017 de 22 de junio de 2017 sefialaron los siguientes

aspectos:

“.. Se sefiala que ha existido incumplimiento de procedimiento para la
Enajenacion de la MN Galdpagos, tal como consta en el literal d) del oficio de la
referencia al indicar una vez més que el valor de avalio es USD685,000 y se
publicé los dias 3, 4 y 5 de febrero 2016 el aviso de venta directa por
USD658.000, tal como fue explicado en el numeral 1 de este oficio) sin
evidenciar que se haya provocado afectacién a la empresa...”

El criterio de los Miembros de la Junta de Remates, no justifica lo sefialado por
auditoria, debido a que la falta de cumplimiento de las formalidades en el proceso de
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venta directa de la motonave limitaron establecer la idoneidad del oferente y que se
prosiga con la suscripcion del acta de compromiso de venta al margen del marco legal.

Los citados servidores indicaron ademas:

« la venta directa esta sustentada en el articulo 21 del Reglamento general
de bienes.-En virtud de la base legal expuesta consta en Acta de Remate
01-16 de 5 enero 2016 que se cumplié con la presentacion del Informe en ef
que se declara que el bien era obsoleto inservible y que su uso seria
antieconémico para la empresa.-...La Junta de Remates tenia la potestad de
proceder a la venta directa del buque sin necesidad de remate y con sus
propias condiciones de venta; sin embargo, se opté por realizar una
publicacién para constatar el interés en el bien y fue mas que evidente que
no existian interesados.-...Se sefala que ha existido incumplimiento de
procedimiento para la Enajenacion del MN Galdpagos, tal como consta en el
literal e) del oficio de la referencia al indicar que el oferente con cédula
0911406544 presenté los formularios dirigidos al Gerente General y no al
presidente de la Junta de Remates sin copia de cédula ni declaracién
juramentada. Tal como fue explicado anteriormente, de acuerdo al articulo
del Reglamento General de Bienes se resolvié realizar el tramite de venta
directa, sin necesidad de remate, por lo tanto se recibiran(sic) ofertas
individuales y con opcién de negociacion directa por existir la facultad
reglamentaria para hacerlo, no se exigen las formalidades del remate
cuando se trata de venta directa con condiciones de negociacion
particulares.-...Se senala que ha existido incumplimiento de procedimiento
para la Enajenacion de fa MN Galdpaqos, tal como consta en el literal f) del
oficio de la referencia al indicar que no se cumplio con el articulo 56 del
Reglamento General de Bienes asi mismo se indica que no se dejo
constancia escrita de la venta. Insisto en que el articulo 56 del Reglamento
no es aplicable para la venta del bugue en virtud de nomma especial
sefialada en el articulo 21 del mismo reglamento que permite a la empresa
realizar la venta directa sin necesidad de remate, por lo que es impertinente
la invocacién del articulo 56 del reglamento. Referente a la constancia
escrita de la venta a la que usted hace referencia, se suscribio un Acta de
compromiso de venta el 8 de abril 2016, y me permito insistir una vez mas,
no son pertinentes los articulos 56, 70 cuando (sic) esas normas son
aplicables en los procesos de remate contemplados en el reglamento
general de bienes (sic)...”

En relacién a los argumentos citados por los Miembros de la Junta de Remates es
necesario indicar que el Reglamento de Bienes del Sector Pablico promulgado el 25
de agosto de 2015, no sefiala en forma expresa articulado alguno con procedimientos
especiales o excepciones referente al Remate y Venta Directa, por lo que las
disposiciones legales determinadas si son pertinentes, en tal virtud se ratifica que la

Junta de Remates no cumplié con la presentacion del informe del estado de los bienes
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respecto a su obsolescencia, inservible o fuera de uso; ademas, el informe efectuado
por la Jefe Administrativo-Financiero se realizé en base a proyecciones y no a
resultados reales y sin adjuntar un informe técnico de! Jefe de Maqguinas y del Gerente
de Operaciones. Adicionalmente, TRANSNAVE por tratarse de una entidad
dependiente y adscrita a las Fuerzas Armadas, debi6é contar con la autorizacidn del
Ministro de Defensa Nacional y adoptar las medidas establecidas en las disposic:iones
legales para el “Remate y Venta Directa” determinadas en el Reglamento General: para
la Administracién, Utilizacién y Control de los Bienes y Existencias del Sector Publico,
articulos del 21 al 30 en el primer caso y desde el 53 al 58 en el segundo caso, por lo

cual, se ratifican las observaciones de auditoria.

Los Miembros del Directorio de TRANSNAVE, con oficios ARE-CALM-MAQO-2017-005
y 006-O: VALM-RGQ-2017-004-Q; VALM-S.P.ASA-2017-022 y CALM-JCE-207-007
de 23, 26 y 28 de junio de 2017, respectivamente, contestaron en similares términos lo

siguiente:

“...Como miembro del directorio, tal como consta en el orden del dia del
Acta Nro.01/16, Anexo "7", en mencionada sesion se me posesiont comio
Presidente del nuevo Directorio y a los nuevos miembros del mismo,
conforme consta en la mencionada Acta, en cuya reunién  avoqué
conocimiento de la presunta venta de la MN Galdpagos, de acuerdo a lo
que consta en el acta Nro. 06/15, de fecha 13 de noviembre de 2015, de
la misma forma también se tomd conocimiento del numeral siete (7) del
orden del dia, sobre el informe del proceso de venta de la MN
Galapagos.- el Directorio el cual fui parte, una vez escuchado citado
informe, por unanimidad resolvio (Resolucién 02-2016 de fecha 20 de
febrero de 2016), "Que ef Gerente General realice las gestiones pa;'ra
realizar la venta de la Motonave Galdpagos de forma conveniente. De Io
expuesto es preciso indicar que en mi calidad de miembro del D:rectono
NO AUTORICE que se adjudique un procedimiento de compra venta de Ia
MN Galépagos y menos sin un informe técnico, financiero y juridico que
sustente una toma de decisién por parte del Directorio del cual fui
miembro, limitando mi accionar exclusivamente a que se continue l0s
estudios de mercado para que el gerente presente ante el Directorio el
escenario mas conveniente a la empresa...”

Las aseveraciones citadas no justifican el comentario de auditoria, debido a qa.jle los
Miembros del Directorio previo a resolver que el Gerente General realice la f.venta
directa del MN Galépagos, en funcion del informe de 20 de febrero de 2016

presentado por dicho servidor, no verificaron que se haya efectuado el segundo
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llamamiento a remate en sobre cerrado, ni observaron que la venta directa de la

motonave ya se habia ejecutado.

Luego de la conferencia final de resultados el Gerente General, la Jefe Administrativo-

Financiero y el Jefe de Asesoria Juridica cada uno en sus funciones y como Miembros

de la Junta de Remates, con oficios PCC-002-2017, LMB-001-2017 y GIO-07182017

de 20 de julio de 2017, sefialaron sus criterios en términos similares al oficio PCC-001-
2017 de 22 de junio de 2017 y ademas indicaron:

“ . Se sefiala que ha existido incumplimiento de procedimiento para la
Enajenacién de la MN Galdpagos por venta directa tal como consta en el
literal b) del Capitulo Il del Informe al no existir segundo llamamiento a
remate en sobre cerrado incumpliendo lo sefalado en el articulo 26 del
Reglamento. Se debe aclarar una vez mas que tal como consta en el acta de
Junta de Remate 04-16. la decision de proceder a la venta directa se realizé
al amparo de lo estipulado en el articulo 21 del Reglamento General de
Bienes que permite a las empresas del sector publico proceder a la venta de
forma directa sin necesidad de proceder a remate los buques que son
bienes que por su naturaleza estan sujetos a condiciones particulares de
comercializacién esto debe entenderse muy claramente sin confundir un
praoceso con ofro; esta disposicion del articulo 21 del Reglamento permite a
las empresas publicas que vendan de forma directa los bienes especiales
como los bugues, porque se considera que una empresa no puede tener la
rigidez de una entidad pablica para vender sus bienes que ya no le sirven. El
articulo 9 numeral 10 de la Ley Orgénica de Empresas Publicas establece
como atribucién del Directorio "10.Autorizar la enajenacion de bienes de la
empresa de conformidad con la normativa aplicable” por lo tanto es el
Directorio que debe autorizar las ventas y asi lo hizo al amparo. de la
normativa vigente y la normativa vigente sefialada en el articulo 21 del
Reglamento General de Bienes permite a las empresas del sector publico
vender directamente sus bienes, querer obviar la disposicién de una ley
orgéanica como la de empresas publicas es desconocer la naturaleza que
tienen las empresas publicas para operar con mayor flexibilidad y no
sujetas a la rigidez de un ente publico ese es el objetivo de las normas de /a
Ley Orgédnica de Empresas Publicas y lo dispuesto en el articulo 21 del
Reglamento General de Bienes...”

Las aseveraciones expuestas por los Miembros de la Junta de Remates, no
justifican la observacién de auditoria, debido a que el Gerente General hizo aprobar
extemporaneamente al Directorio de TRANSNAVE un acto administrativo, que ya se
habia concluido ¢on la publicacién en la prensa; adicionalmente, la base legal
referida por los servidores sefiala que el Directorio puede aprobar la enajenacion de
bienes de conformidad con la normativa aplicable, misma que la Empresa Estatal
TRANSNAVE no cumplidé pues no se contd con un informe técnico que determine

que el bien estuvo obsoleto, inservible o fuera de usc, que su operacion y
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mantenimiento resultaban antieconoémicos para la entidad, entre otros, conforme lo
sefialado en el Reglamento General para la Administracién, Utilizacién y Control de
de los Bienes y Existencias del Sector Publico, para el caso de las empresas

estatales por lo que se mantiene el comentario.

Sobre el criterio:

"...Se sefiala que ha existido incumplimiento de procedimiento para la
Enajenacién de la MN Galdpagos por venta directa tal como consta en
el literal ¢ del Capitulo Il del Informe al no existir la declaratoria de
desierto del proceso de venta directa y se permitié recibir una oferta por
180.000USD frente al valor de 685.000 USD que era el avaluo y sin
considerar el valor en libros de 1.068.777,21USQO incumpliendo con ef
articulo 30 del Reglamento General de Bienes.- La observacion que
hace la auditoria al indicar que se debe utilizar ef valor en libros y no el
valor del avaltio no tiene soporte legal ya que el mismo Reglamento
General de Bienes seflala en el articulo 25 que para los procesos de
remate se deben realizar los avalios a los bienes muebles e
inmuebles, por lo tanto, es evidente que ef valor en libros no es el que
determina la venta sino el resultado del avalio y en este caso en
particular, al ser un proceso de venta directa sin necesidad de remate,
el valor de venta seré siempre el que més convenga a la empresa y al
haberse evidenciado la falta compradores por los valores publicados se
procedié a la venta por el valor de 180.000USD que es similar al
establecido por el perito en este caso de la venta del buque como
chatarra, para lo cual se deben referir al informe de avalio y estado.
Se debe considerar que se cité por fa prensa para la venta directa del
buque y no existieron oferentes...”

Las aseveraciones citadas por los Miembros de la Junta de Remate, no
modifican la observacién de auditoria, debido a que previo al avalio comercial ;
no contaron con el informe de obsolescencia, por lo que el valor en libros |
producto del avalio comercial de la motonave realizado en diciembre de 2014, |
se seguia manteniendo como base para la negociacién; ademas, no existe
evidencia documental de que el Directorio autorizé la negociacion como
chatarra aplicando los procedimientos del Decreto Ejecutivo 1791-A y Acuerdo
Ministerial 10-330 publicado el 27 de julic de 2010 en el Registro Oficial No. 244,

por lo que se ratifica el criterio de auditoria.

Del criterio:

“..Se seflala que ha existido incumplimiento de procedimiento para la
Enajenacién de la MN Galdpagos por venta directa tal como consta en el
literal e) del Capitulo Il del Informe al indicar que el valor de los 180.000 no
fue calificado y aceptado el valor de la oferta al amparo de o seflalado en el
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articulo 56 del Reglamento. Ante esto se debe sefialar que de acuerdo a
oficios remitidos por la Gerencia General al interesado se le indico la
aceptacién de la oferta...”

Las aseveraciones efectuadas por ia Junta de Remate no justifican la observacion
de auditoria, debido a que el Directorio méxima autoridad de la entidad de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Estatuto de TRANSNAVE no fue
quien aceptd la oferta, por lo que ratifica el criterio de auditoria.

Sobre el criterio;

“..Se sefiala que ha existido incumplimiento de procedimiento para fa
Enajenacion de la MN Galépagos por venta directa tal como consta en el
literal f del capitulo Il del Informe al indicar que se adjudicé el bien sin recibir
el 10% de la oferta. Se debe tener presente que no existe adjudicacion por
cuanto la naturaleza de la comercializacion de estos bienes conlleva realizar
negociaciones entre vendedor y comprador, ese es el uso comun de las
empresas y atin de las empresas pablicas, ya que basta observar el resto de
empresas publicas del pais para analizar la forma de comprar 0 vender sus
aviones barcos, ferrocarriles, etc. por lo tanto es impropio hablar de
adjudicacion en este proceso de venta...”

Las aseveraciones citadas por los Miembros de la Junta de Remates no justifican la
observacion de auditoria, debido a que si bien no consta la adjudicacién, se le
permitié al comprador hacer uso de un bien publico sin haber cancelado el valor
pactado, con respecto al 10% del total de la oferta no se cumplio lo determinado en
el articulo 54 del Reglamento de Bienes del Sector Publico y el procedimiento citado
en la transcripcién no se encuentra determinado en ninguna disposicion legal, por
lo que no es aceptable su aplicacion considerando que en derecho publico se hace

solo lo tipificado en la ley.

Sobre el criterio:

« .Se seftala que ha existido incumplimiento de procedimiento para la
Enajenacién de la MN Galdpagos por venta directa tal como consta en e/
literal, d) del Capitulo Il del Informe al indicar que una vez culminado el
proceso de venta directa la junta de remates no levant6 el acta ni dispuso
que se efectie el depésito del saldo incumpliendo o establecido en el
articulo 56 del Reglamento General de Bienes. Insisto como ya se ha
mencionado anteriormente, no es procedente citar el articulo 56 de/
Reglamento General de Bienes para el procedimiento de venta cuando se
frata de bienes de condiciones particulares de comercializacion como lo
indica el articulo 21 del Reglamento General de Bienes es decir, el proceso
de venta se lo realizé por negociacién enftre comprador...”
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Las aseveraciones citadas por los Miembros de la Junta de Remates, no modifican
la observaciéon de auditoria, debido a que se indica que se negocié en condiciones
particulares, criterio que no se encuentra respaldado ni fundamentado legalmente;
ademas, los servidores no justificaron los motivos por los cuales no se realiz6 el
depdsito del valor acordado por venta del MN Galapagos, ni se protocoliz6 la venta
directa a fin de dejar evidencia de este acto administrativo por lo que se ratifica el

criterio de auditorija.

Luego de la conferencia final de resultados el Miembro del Directorio de
TRANSNAVE que suscribio el acta de 01/16 de 20 de febrero de 2016 con oficio
VALM S.P ASA-2017-025-0 de 20 de julio de 2017 sefiald lo siguiente:

Al respecto doy a conocer que, el Gerente General, el 20 de febrero de
2017, informé el avance de la venta de la Motonave Galapagos, en los
siguientes términos: "En cumplimiento a resolucién de Directorio y segun

coordinaciones previas, se procedia a publicar las bases para el proceso de .

venta del buque en la prensa nacional y el 29 de Enero 2016 se realizd la
recepcién de ofertas conforme lo dicta la ley hubo una sola oferta que no
cumplié con lo establecido en las bases por lo cual no pudo calificarse. ”
"Siguiendo con el proceso de venta, la ley estipula que se realice una
segunda publicacién para proceder a la venta directa, la misma que se
realizd los dias 3,4 y 5 de febrero12016 a través de la prensa escrita, fijando
como fecha final para recepcion de ofertas, el 17 de Febrero (sic) 2016,
fecha en la cual no se recibieron propuestas constando Gnicamente la
propuesta presentada por la fundidora nacional ANDEC por un valor de
(/SS197.000." "Ante esta circunstancia, la Gerencia esta realizando las
coordinaciones para la negociacién final con ANDEC.", Al respecto, debe
tomarse en cuenta que el 20 de febrero de 2016, como miembro del

directorio, recién se tomé conocimiento del proceso de la venta de la .
Motonave Galdpagos, la cual hasta mencionada fecha aun se encontraba

en proceso, y al respecto tnicamente se habian presentado las bases para
su venta (publicacién en la prensa, el 29 de enero de 2016, recepcion de
ofertas y posterior publicacién los dias, 4 y 5 de febrero de 2016, eventos
que no se habrian efectuado por no cumplir los procedimientos de ley), es
por ello que, el Gerente General en la sesién ordinaria de fecha 20 de
febrero de 2016, informa tnicamente como se encontraba el proceso de
venta, hasta el 17 de febrero de 2016, en ningtn momento menciono, que
solicitaba la autorizacién para que se efectué algun tipo de venta directa, a
favor de tal oferente, exclusivamente sefala que ante tales circunstancias "
... 10 Gerencia est4 realizando las coordinaciones para la negociacion final
con ANDEC .. * (aspectos meramente Hipotéticos), es por ello que
tampoco es procedente hablar de una falta de control, dentro de las

formalidades dispuestas para el proceso de la venta directa de la Moton‘ave
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Galapagos, si ni siquiera se sabia que oferente se iba adjudicar, més aun el
monto estipulado...”

Las aseveraciones citadas por el Miembro del Directorio no justifican la observacién
de auditoria, debido a que se sefiala que el 20 de febrero de 2016 el Gerente
General, dio a conocer sobre el proceso de la venta de la Motonave, y que el 17 de
febrero de 2016 se concluyod con la fecha de presentacion de ofertas para la venta;
sin embargo, no se tomé las acciones correctivas necesarias para evitar se
continle con el proceso de venta del bien en consideracion a las omisiones
procedimentales e inconsistencias evidenciados en los documentos de este
proceso, autorizandose al Gerente General para que realice las gestiones para la
venta del MN Galépagos', sin objetar su actuacion administrativa y la de los demas
miembros de la Junta de Remate, hechos que ratifican el criterio de auditoria.

Luego de la conferencia final de resultados el Miembro de Directorio con oficio ARE-
CALM-MAO-2017-008-0 de 20 de julio de 2017 sefald:

“...En lo que a mi como miembro del Directorio y para mayor abundamiento, a
manera de conclusiones, es menester tener presente; 1.- Que me posesioné
como parte del Directorio que asumid la direccion estratégica de los negocios
de Transnave el 20 de febrero de 2016.- 2. Que el Directorio, en esa misma
sesion en la que asumi mis funciones, conocié el informe del gerente sobre fa
Motonave GALAPAGOS y sus actuaciones en la ejecucion de resoluciones
en las que no participé y la existencia de propuestas por parle de ANDEC al
margen del proceso de venta directa bajo su responsabilidad y autorizo en
forma undnime textuaimente que: “El Gerente General realice las gestiones
para realizar la venta de la Motonave Galdpagos de forma conveniente ala
empresa” No se autorizé ni recomendd ningun acto, contrato o modalidad
especifica, ni se direccioné de manera alguna que no sea el precautelar los
intereses de la empresa en la decisién estratégica de realizar un activo que
no se ajustaba a las expectativas y altos estandares de seguridad y
ambientales que exigen hoy las operaciones de transporte maritimo y mas si
se trata de zonas protegidas.-3.- Que el gerente general, que personifica el
organo ejecutivo de la empresa, no realizé ni perfecciono ninguna venta, ya
sea mediante remate, directa, 0 de alguna otra manera que implique 0
conlleve la transferencia del dominio de la nave. La nave se mantuvo siempre
bajo el dominio o propiedad de Transnave.4.-Que el compromiso o promesa,
gjecutada por los o¢rganos ejecutivos de la empresa y bajo su
responsabilidad, no fue autorizado por el Directorio y consecuentemente se
encuadra en el marco de las atribuciones del gerente general contenidas en
el articulo 16 de los estatutos de la empresa y mas puntualmente en el
segundo inciso del numero 3..."

Las aseveraciones efectuadas por el Miembro del Directorio de TRANSNAVE no
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justifican la observacién de auditoria, debido a que en la sesion de 20 de febrero de
2016, el Gerente General hizo conocer que el proceso de venta directa de la MN
Galapagos habia concluido; sin embargo, el Directorio del cual formé parte este
Miembro a partir de esa fecha, autorizé al Gerente General continuar con el proceso
de venta, sin objetar los actos administrativos efectuados al margen de las
disposiciones legales y normativas referidas en el comentario. Referente a que el
Gerente General de TRANSNAVE no perfecciond ninguna venta es necesario indicar
que si bien no existid la transferencia de dominio, y el buque hasta la conferencia
final de resultados se encuentra a nombre de TRANSNAVE, se le permitié al
comprador realizar labores de desguace, por lo que la MN Galapagos no se
encuentra en las mismas condiciones que cuando fue inspeccionada, por lo que se

ratifica el criterio de auditoria.

Luego de la conferencia final de resultados el Miembro del Directorio con oficio
VALM-RGQ-2017-007-O de 20 de julio de 2017 sefald lo siguiente:

3

“ ..en lo que a mi compete, por el estado en el que se hallaban los hechos,
no corresponden a mi accionar, en razén que el proceso de venta sucedio
en fechas anteriores a mi posicion como Miembro del Directorio de
Transnave, por lo tanto, si el Directorio tenia esas competencias de verificar
procedimientos que son propios del Gerente, a quienes les hubiese
correspondido es al Directorio anterior que estuvo en funciones hasta el 20
de febrero en que se produjo mi posicién como Miembro...” |

Las aseveraciones expuestas por el Miembro del Directorio no justifican su actufacién
debido a que tomd conocimiento del informe de Gerencia suscribié el acta 01/16 y
autorizd conjuntamente con los demas Miembros del Directorio, que el
Representante Legal de la entidad continie con el proceso de venta, sin reg/isar,
objetar o pedir aclaraciones respecto a las omisiones reglamentarias, c0ntenidzl_és en
la documentacion de sustento del proceso, que hasta esa fecha se realizd ya que el
proceso de venta directa de la MN Galapagos habia concluido, por lo que se ratifica

el criterio de auditoria.

El Miembro del Directorio con oficioc ARE-DIRNEA-A-AJU-2017-0251-0 de 19 de julio
de 2017 sefalé:

 Es efectivamente que desde el acta No. 01/16 "Acta de la Sesion
Ordinaria de Directorio de Transportes Navieros Ecuatorianos
TRANSNAVE* celebrada el dia 20 de febrero de 2016, en la que en el punto

W avD S dets

36




1 se posesiona el nuevo presidente del Directorio sefior VALM {(...)este a su
vez posesiona a los nuevos miembros del directorio, es decir los sefiores:
VALM, (...), CALM, (...), CALM, (...) CALM, {(...).-Asi mismo se me DESIGNA
como ASESOR del Comandante General de Marina, no como miembro del
Directorio, Esto debido a que me encontraba desempefiando el cargo de
Director de Empresas de la Armada del Ecuador, siendo esta nueva
funcién una de las asignadas dentro del Manual de Organizacion.- Por lo
que mi persona al momento de resolver TENIA VOZ pero NO VOTO, Por no
ser miembro del Directorio, siendo mi tinica funcién asesorar.- Asi mismo en
el CAPITULO I en las funciones béasicas del Director de Empresas se
manifiesta: "Asesorar, respaldar e impulsar la gestién gerencial de las
empresas, asesorar a los miembros de la ' Junta Directiva para la toma de
decisiones e informar al mando naval sobre la gestion de las empresas;
asi mismo en caso de ser requerida, contribuir con los sectores
organizacionales de la Armada en las dreas econémicas, legales, y de
desarrollo organizacional...”

Aseveraciones que no justifican la observacién de auditoria, debido a que este
servidor cuando actuaba como Director de Empresas de la Armada, mediante oficio
ARE-DIREMP-DIR-2016-0001-O de 16 de febrero de 2018, comunicé al Gerente
General de TRANSNAVE, los nombres de los nuevos miembros del Directorio en los
que se encontraba incluido el citado Director de Empresas; adicionalmente respecto
a que tenia voz pero no voto, en !as sesiones de Junta de Remate en las que
participé como Asesor no se dej6 evidencia de las opiniones u objeciones vertidas,
para evitar que se continie con el proceso de venta, no obstante de las omisiones e
incumplimientos normativos por parte de los Miembros de la Junta de Remate por lo

que se ratifica el comentario de auditoria.

Luego de la conferencia final de comunicacién de resultados los Miembros del
Directorio con oficios ARE-CALM-2017 y ARE-CALM-RHM-2017-008-O de 20 de

julio de 2017 sefialaron lo siguiente:

“ lLa autorizacién de la venta de la Motonave Galapagos fue efectuada
mediante acta 06/15 del 13 de noviembre del 2015, RESOLUCION 18-15 en la
parte pertinente dice: "Autorizar al Gerente General para que realice la venta
de la Motonave Galdpagos cumpliendo las disposiciones legales pertinentes
en los términos mas convenientes para TRANSNAVE".-Con fecha 13, 14 Y 15
de enero del 2016, se publican los avisos de remate en los periodicos Expreso
y Telégrafo. (Anexo "C"). Con fecha 3, 4 y 5 de febrero del 2016, se publica
por segunda ocasion el aviso de venta en el Telégrafo. (Anexo "0°). Por lo
tanto, lo aseverado por usted sefior Auditor en su conclusion citada en ef
primer pérrafo, con respecto a las acciones tomadas en cuanto a la venta de
la Motonave Galdpagos, no refleja la realidad de los acontecimientos, debido
a que dichas acciones no se encontraron dentro de mi periodo de actuacion,
en razén de que los hechos suscitados se dieron con anterioridad a fa fecha
de mi posesién como miembro de Directorio, la misma que fue el 20 de
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febrero del 2016, decisiones que fueron adoptadas por el Directorio anterior,

segun consta en el Anexo "B...”
Las aseveraciones efectuadas por los Miembros del Directorio no justifican su
actuacién administrativa toda vez que, aunque las deficiencias y omisiones en todo
el proceso de enajenacion del bien, ocurrieron antes de sus periodos de actuacion,
al momento en que se posesionaron y tomaron conocimiento de la venta, el
Directorio, debié previo a autorizar algin asunto, asegurarse que se hayan cumplido
todas las formalidades y se cuente con los sustentos técnicos y econdmicos
documentalmente respaldados, mas aun que estaba en su potestad interrumpir el
proceso de venta del MN Galapagos, por lo que se ratifica el criterio de auditoria.

Conclusién

El proceso de venta directa del Buque MN Galapagos, continto sin objeciones a pesar
de que la oferta se presentd sin el 10% del valor del avalto, después de la fecha
establecida en las bases TN-001-2016, sin los documentos que acrediten la idoneidadj
del oferente y por un monto distinto al establecido en las bases, situacién origi:nadai_
debida a que los Miembros del Directorio, autorizaron la venta sin verificar ni objetar Ia}
falta de cumplimiento de los requisitos establecidos para estos procesos; ¥ adémas,’
por que los Miembros de la Junta de Remates conformada por el Gerente General,:
Jefe Administrativo-Financiero y Jefe de Asesoria Juridica, no cumplieron las
formalidades para la enajenacién de la motonave Galapagos, en el remate en sobre
cerrado y en la venta directa, como son: que la oferta de venta directa no fue calificada
ni autorizada por la maxima autoridad, no se solicité al oferente el 10% de la ba;Se de
la venta directa ni se levantd y protocolizé el acta de venta directa, lo que ocasiond
que el valor de la oferta presentada sea diferente al de la publicacién de las bases y se
contrate con un oferente que no cumplid con los requisitos legales exigidos en las
bases para la Venta Directa TNE-001-2016 y que se contintie con la venta directa del
bien publico, no obstante de la inobservancia de las disposiciones establecidas :en el
Reglamento General para la Administracién, Utilizacion y Control de los Bienes y

Existencias del Sector Plblico. ;
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Recomendaciones

Al P

12

13.

Al

14

18.

16.

17.

18.

residente del Directorio

. Dispondra y controlara que el Gerente General para la venta directa de un bien
mueble previamente obtenga la autorizacién del Directorio, con la finalidad que

el proceso cumpla con todos los requisitos y formalidades de ley.

Calificara, autorizara las ofertas ganadoras y dispondra que se deposite el valor
estipulado en las bases en la cuenta de la entidad, dentro del siguiente dia
habil al de la notificacion respectiva, valores que corresponden a los

estipulados en las bases, a fin de precautelar los recursos de la entidad.

Gerente General

. Vigilara que en procesos de venta directa, el precio constante en las Bases sea
igual al publicado en medios de prensa, a fin de que la entidad no tenga ningun

perjuicio econémico al momento del remate.

Controlara que una vez cerrada la fecha de presentacion de ofertas por ningun
motivo se reciba propuestas de oferentes, a fin de que el proceso no se nulite ni

genere futuros perjuicios a la entidad.

Controlara y vigilara que para la venta directa se observen todas las
formalidades y requisitos exigidos en las bases, a fin de que se adjunte la
documentacion de respaldo que evidencie el cumplimiento de los requisitos.

Controlara y vigilara gue el oferente acompafie el valor del 10% del precio de la
oferta, caso contrario no podra participar en la enajenacion del bien, a fin de
cumplir con lo establecido en las bases y evitar posibles contingencias futuras.

Controlara y vigilard que una vez terminado el proceso de venta directa de
enajenacion del bien se proceda a elaborar el acta de finalizacion del proceso;
en la que constara el valor acordado entre las partes, mismo que debera ser en
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efectivo o cheque certificado, a fin de que cumpla con todas las formalidades y
requisitos estipuladas en las bases y de esta forma evitar posibles perjuicios
econdmicos a la entidad.

Proceso de Registro contable y Liquidacién

Suscripcion del Acta de Compromiso y Registro contable de la motonave

Galapagos ocasionan disminucién del patrimonio de TRANSNAVE.

Sin cumplir con los procedimientos dispuestos para el proceso de Remate mediante

concurso de ofertas en sobre cerrado y para la Venta Directa del bugue Motonave

Galapagos, se suscribid el acta de compromiso de Venta de la Motonave el 08 de abril

de 2016, entre el Gerente General, Jefe de Asesoria Juridica y Comprador con cédula

de ciudadania 0910975036, proceso en el cual se observaron las siguientes

novedades:

a)

b)

La entrega de la Motonave Galapagos al comprador con cédula de ciudadania

09109750386, no se respaldé con un detalle 0 acta de entrega recepcién de los:

bienes que integraban la embarcacion, tanto en la parte de cubierta como de.

maquinas, incumpliendo el Gerente General Encargado y el Gerente General de
TRANSNAVE, lo estipulado en el numeral 13 de las Bases de la Venta Directa
TNE-001-2016 que dispone:

“...El Secretario de la Junta de Remates, levantaré el acta de la diligencia en la
que hara constar el lugar, fecha y hora de iniciacién y cierre de la venta, una
descripcién suficiente del buque, el defalle de la oferta adjudicada y los
adjudicatarios que no estuvieren presentes. A estad acta se anexaran y
formarén parte de ella todas las ofertas y el orden de preferencia de las
mismas.- El original del acta deberé ser firmada por los Miembros de la Junta
de Remates. Posteriormente se protocolizaréd el acta y conferira las copias
respectivas que soliciten los interesados...”

La forma de pago no se realizé en los términos estipulados en las bases para la
Venta Directa TNE-01-2016, ya que el 08 de abril de 2016, el Jefe de Asesoria
Juridica recibié del comprador con cédula de ciudadania 0910975036 el cheque
001138, sin certificar, de la cuenta corriente 537693-94 del Banco Pichincha, por el
valor de 185 000,00 USD, incluido el IVA; el mismo que no fue depositado por el
Asistente de Tesoreria en forma inmediata, sino el 21 de abril y devuelto ai. Jefe

o aoneer

40




Administrativo-Financiero por insuficiencia de fondos en cuenta cerrada, con Nota
de Débito 12825069 del Banco del Pacifico de 22 de abril de 2016, segun lo
comunicado por el Asistente de Tesoreria, al Gerente General en funciones
mediante oficic GF-FIN-958 de 26 de agosto del mismo afic. De acuerdo a la
cerificacién del Banco Pichincha contenida en oficio 201708180185040023043 de
22 de agosto de 2017 la cuenta fue cerrada el 30 de mayo del 2013; de este
procedimiento tuvieron conocimiento el Gerente General, Jefe de Asesoria
Juridica, la Jefe Administrative-Financiero y Asistente de Tesoreria; como se
demuestra en el correo electrénico de 12 de abril de 20186, remitido por este Gltimo

a los servidores antes citados en el que se indicé lo siguiente:

“..Ing (...) buenas tardes, como es de su conocimiento se ha recibido del
departamento juridico para custodia ef cheque 1136 del 08 de abril de 2016 del
Banco Pichincha a favor de TRANSNAVE, por compromiso de venta del MN
Galapagos, por favor sus instrucciones como proceder con este cheque..

Inobservando los referidos servidores el articulo 54 "Precio de venta y aviso en
carteles” del Reglamento General para la Administracién, Utilizacion y Control de los
Bienes y Existencias del Sector Publico, la Norma de Control Interno 403-01
“Determinacion y Recaudacién” de los Ingresos, e incumplieron el numeral 14 de las
Bases de la Venta Directa TNE-001-2016 que sefialé:

“ 14 PAGO DE PRECIO.- Notificada la aceptacién de la oferta, se requerira
al adjudicatario que pague el saldo de la cantidad ofertada en dinero en
efectivo 0 mediante cheque certificado emitido por un banco domiciliado en el
Pais a nombre de TRANSPORTES NAVIEROS ECUATORIANOS
TRANSNAVE..."

Adiciocnalmente el Asistente de Tesoreria inobservd el numeral 1) Productos y
Servicios de Tesoreria y Presupuesto articulo 15 Administrativo Financiero Procesos
habilitantes de apoyo del capitulo IV del Reglamento Orgdnico de Gestion
Organizacional por procesos de TRANSNAVE que sefala:

* . Realizar pagos y cobros por ventanilla de acuerdo a los procedimientos
establecidos...”

c) No se dejé constancia escrita del Acta de Entrega Recepciénnlegalizada por la
maxima autoridad o su delegado y por el comprador, que faculte la Transferencia de
Dominio; en su lugar, el 8 de abril de 2016, es decir después de 51 dias de vencido el
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plazo para la presentacién de ofertas (17 de febrero de 2016), se legalizd el acta de
compromiso documento que no se encuentra estipulado en las disposiciones legales, ni
en las bases para la venta directa TNE-01-2016 del buque Galapagos, inobservando, el
Gerente General y el Jefe de Asesoria Juridica el articulo 70 Procedencia del
Reglamento Generd para la Administracion, Utilizacién y Control de los Bienes y
Existencias del Sector Publico e incumpliendo el numeral 15 de las Bases de la
Venta Directa TNE-001-2016 que seiiala:

“..15 DOCUMENTO DE VENTA.- Se dejard constancia escrita de la venta en
un documento que sera suscrito por la maxima autoridad y su delegado y por el
comprador y se acordard la forma de entrega del bien...”

Ademas, el Jefe de Asesoria Juridica incumplio el numeral 2 Productos y Servicios del

articulo 14 “Asesoria Legal" del Reglamento Organico de Gestién Organizacional por

Procesos de TRANSNAVE, que indica;

« . .Asesorar sobre asuntos legales y contractuales de la empresa al nivel
ejecutivo.-Efaborar convenios, contratos de compraventa, ejecucion de obras 'y
servicios.- Asesoraria Legal Interna y Externa...”

d) El comprador, el 8 de abril de 2016, con conocimiento del Jefe de Asesoria:
Juridica, Jefe Administrativo-Financiero y Gerente General, procedié a ejecutar?
trabajos de desmantelamiento de la Motonave, conforme se evidencia en eI3
memorando ST-116 de 11 de abril de 2016 dirigido él Gerente General por el
Supervisor Técnico de TRANSNAVE, por lo que se determiné que los referidos
servidores sin contar con el acta de entrega recepcién correspondiente y sin
haberse efectivizado el pago por la compra del bien, le permitieron al comﬁrador
hacer uso del bien publico, como lo demuestran los siguientes correos

glectréonicos:

Mediante correo electrénico institucional de 11 de abril de 2016 el Supervisor Técnico
informé al Jefe de Asesoria Juridica con copia a Gerencia General y al Jefe

Administrativo-Financiero, o siguiente:

“.. De acuerdo a la informacién enviada y paralelamente siendo las 13:45 ef
dia sébado 8 de abril 2016, el sefior (...) fue impedido por la seguridad del
Muelle Store Ocean por no fener autorizacién por parte de Transnave, juego
que se indicara que el sefior habia comprado el buque y de varias
deliberaciones fue autorizado su ingreso.- El Ing. (...) me indicé que la empresa
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debe de enviar una comunicacion formal sobre este particular y sobre los
pagos de la utilizacién de las instalaciones por el nuevo comprador y debe
acercarse a las oficinas para formalizar su estancia con el nuevo duefio..."

Mediante correo electronico institucional de 11 de abril de 2018, la Jefe Administrativo-
Financiero respondié al Supervisor Técnico con copia ai Gerente General y Jefe de

Asesoria Juridica lo siguiente:

“..(..) debe presentar el informe detallado de los bienes que han sido retirados
del buque debidamente legalizados por las personas que recibieron los bienes
y equipos del bugque...”

Al respecto, el Gerente General con correo electronico institucional de 11 de abril de
2016, indicé al Supervisor Técnico con copia a la Jefe Administrativo- Financiero y al

Jefe de Asesoria Juridica lo siguiente:

“ _Tal como consta en el adjunto, el 8 de Abril/2016 se suscribid el Acta de
Compromiso de venta de la MN GALAPAGOS.- La Jefe Financiera como
encargada de los activos, coordinaré con Usted y con las dreas
correspondientes, la entrega de la embarcacién.- Como Supervisor Técnico
sirvase coordinar con la Ing. (...) la entrega de bienes y equipos que estuvieron
a su cargo, asf como un informe del estado de la nave...”

Por lo que el Gerente General, Jefe de Asesoria Juridica y el Supervisor Técnico
incumplieron los numerales 1 y 2 de 1a Clausula Tercera Acta de Compromiso que
indican:
“ ..TERCERA.-CONDICIONES DE LA VENTA.-1.-El buque se entregara en
condiciones "AS IS-WHERE IS” es decir, en el estado actual y donde est4, con
los equipamientos que fueron previamente inspeccionados por el sefior (...)2.-
Una vez acreditados los valores por la venta en la cuenta de TRANSNAVE, se

procederd a suscribir la escritura de compraventa del buque en un plazo
maximo de 24 horas luego de la confirmacion de acreditacion de valores...”

El Supervisor Técnico incumplio, ademas, el numeral 12 relativo a las funciones y
actividades esenciales dei puesto de Supervisor Técnico del' Reglamento Organico de

Gestion Organizacional por procesos que sefiala:

“...Recibir y custodiar todos los equipos de buques para su transportacion a los
talleres de mantenimiento y reparacion...”
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Adicionalmente el Jefe de Asesoria Juridica incumplid el numeral 2 Productos y
Servicios del articulo 14 “Asesoria Legal’ del Reglamento Organico de Gestion

Organizacional por Procesos de TRANSNAVE que indica:

“ ..Asesorar sobre asuntos legales y contractuales de la empresa al nivel

ejecutivo.-Elaborar convenios, contratos de compraventa, ejecucion de obras y

servicios.- Asesoraria Legal Interna y Extema...”
Respecto al valor en libros de la Motonave, es necesario sefialar que el Contador de
TRANSNAVE el 6 de marzo de 2015, realizd el registro contable de la donacidn del
MN Galdpagos por el valor de 1068 777,21 USD, respaldado en la informacion del!
avallo realizado por la Empresa Marine Surveyor & Naval Engineer de 31 de
diciembre de 2014. Al 31 de diciembre de 2015, el mayor auxiliar de la cuenta
1819902019 Depreciacion Acumulada MN Galapagos registré un saldo contable de
96 189,96 USD, por lo que el valor contable en libros de ia MN Galapagos a esa fecha,
correspondié a 972 587,00 USD.

Posteriormente, el 20 de marzo de 2016, previo a la venta del bien mueble MN|
Galapagos, el Contador efectud el asiento contable 3892 por 792 587,25 USD,
registrando la pérdida de la Motonave Galapagos, transaccidén que se sustentd
unicamente en una propuesta de desguace por 180 000,00 USD presentada e! 8 de
marzo de 2016 por parte de Adelca, oferente que no participé en el proceso de venta
directa del bien, propuesta en la que consta la sumilla y sello de la Gerencia Géneral
de TRANSNAVE para efectuar |a venta. |

De lo expuesto, se evidencid que sin que se efectie la venta efectiva dell MN
Galapagos, se procedié a registrar la pérdida del bien publico sin contaf con
documentacién técnica de respaldo de la transaccion al no adjuntarse al referido
registro ni en el expediente del proceso, el informe técnico del estado y condicion del
bien determinado en la Ultima constatacién fisica, el informe técnico indicando que el
bien se encontraba obsoleto, inservible, o que habia dejado funcionar; tampoco se
proporciond la documentacién que respalde la enajenacion efectiva; asi como, no
constd la evidencia documental de la autorizacion emitida por la Gerencia General

para realizar la afectacion negativa al patrimonio de la entidad.

Cabe sefalar que la pérdida por la venta del MN Galdpagos, se reflejo en el Estado de

Resultados Integral de TRANSNAVE, con corte al 31 de diciembre de 2015, Iega:lizado
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por el Gerente General, Jefe Financiero y Contador General, segun consta en la

siguiente‘ nota explicativa:

« NOTA 22 OTROS EGRESOS NO OPERATIVOS.- En la sesién 06/15 del 13
de noviembre de 2015, el Directorio de Transnave resolvi6 autorizar al Gerente
General para que realice la venta de la MN Galdpagos por lo que se procedid a
clasificar de Activo no Corriente (activo fijo) a Activo Corriente (activos
disponibles para la venta), aplicando de esta manera lo establecido en la NIIF 5
de la comparacién del valor en libros de la MN Galdpagos y su valor razonable
se establece la perdida(sic) por medicién de activos no financiero (sic).

El Contador, a través de comunicado de 18 de abril de 2017 detali6 los procedimientos

efectuados para la contabilizacion de la disminucion del patrimonio, asi:

“ PROCEDIMIENTO.- a Apertura de un nuevo grupo contable Activo
disponible para la venta, cta. 116.01.-b) Apertura cuenta 116.01.01.02 M/N
Galdpagos, dentro del grupo contable disponibles para la venta, cumpliendo /a
disposicion dada por el Directorio de Transnave del 13 de noviembre de 2015,
de proceder con la venta del Activo.- c) Cierre de la cuenta (1.8. 1.99.02.019)
Depreciacién Acumulada M/N Galépagos que a diciembre de 2015 ascendia. §
96.189,96.- d) Cierre de la cuenta (181.01.03.003) M/N Galédpagos, por el valor
registrado de $ 1068.767,21.- e) Los saldos de las cuentas cerradas en los
literales y de (sic) se trasladan a la Cta.116.01.01.002.- f) Se determina la
ganancia o pérdida por medicién de activos no financieros, en este caso
pérdida conociendo el valor neto del activo disponible para la venta menos ef
valor establecido por Adelca al ofertar $ 180.000 como desguace definitivo del
bugue M/N Galdpagos.- Es necesario tomar en consideracion que el asiento
contable de reclasificacion y ajuste contable de la MN Galdpagos se lo efectiia
una vez que se habia llevado cabo el remate de la nave sin resultados positivos
y posteriormente al contar con informacién que la nave se venderia como
chatarra a la empresa Adelca a un valor de $ 180.000 (sic) se procede al ajuste
contable respectivo, sin que el registro contable efectuado haya incidido como
referencia para establecer el valor del bien inmueble a vender como tal o como
chatarra...”

Al respecto, se evidencid6 documentaimente que el Contador no efectud los
procedimientos como cita en su comunicacién, ya que el registro contable lo realizé el
20 marzo de 2016 y no el 13 de noviembre y 31 de diciembre de 2015,
respectivamente, lo que ratificd que previo a realizar la venta del bien mueble (MN
Galapagos) procedié a registrar la pérdida, respaldando la transaccién en Ia propuesta
de un oferente que no participé en el proceso de venta y ademas, el documento fue
entregado en la entidad e 8 marzo de 2016, fecha en la que |a presentacién de ofertas

no estaba vigente.
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Las situaciones expuestas se originaron por cuanto los Miembros de la Junta de
Remates integrada por el Gerente General, Jefe Administrativo-Financiero, Jefe de
Asesoria Juridica no cumplieron los procedimientos normativos establecidos para la
entrega del bien y recepcion del valor de la venta de buque, y con su conocimiento
permitieron que el oferente con cédula de ciudadania 0911406544 y el comprador con
cédula de ciudadania 0910975036, hagan uso mediante el desmantelamiento y
desguace de un bien publico perteneciente a TRANSNAVE, sin que previamente se
cancele lo estipulado en las Bases para la Venta Directa TNE-001-2016, por lo que la
motonave no s€ encuentra en las mismas condiciones de operatividad; ademas, en el
caso del Gerente General tampoco aseguré el funcionamiento del sistema de
administracién financiera y la Jefe Administrativo-Financiero de TRANSNAVE no
controlé el proceso contable a través del anadlisis y evaluacion de los Estados
Financieros; el Supervisor Técnico por cuanto permitié al comprador acceder al bien
sin contar con el acta de entrega recepcion correspondiente, el Asistente de Tesbreria;
por no informar que el cheque entregado al Jefe de Asesoria Juridica por la venta de;

la motonave de 180 000,00 USD no se encontraba certificado, ni depositado en f_orma: .
inmediata, el Contador por cuanto efectué el registro contable de la pérdida de Ia! ]

motonave sin contar con documentacion de respaldo, ajuste contable que permitio Ia|
venta de! buque, lo que Ilimitd el establecimiento oportuno de la deficiencia en el.}
proceso de pago, toda vez que éste fue devuelto al Jefe Administrativo-Financiero por|
insuficiencia de fondos en cuenta cerrada, con Nota de Débito 12825069 del Banco del!
Pacifico de 22 de abril de 2016; y ademas ocasiond que el registro contable de la
pérdida no sustente la legalidad y veracidad de la transaccion y se afecte
negativamente el patrimonio de la entidad en 972 587,00 USD que corresponde al
valor contable del bien registrado en libros 1 068 777,21 USD menos la depreciacién
acumulada 96 189,96 USD. '

Por lo que el Gerente General, Jefe Administrativo-Financiero y Contador inobservaron
el articulo 152 "Obligaciones de los servidores de las entidades”; v, el Jefe
Administrativo-Financiero y Contador el articulo 153 "Contabilizacién inmediata”, del
Codigo Organico de Finanzas Publicas; ademas, las NCI 401-03 "Supervision”; 600-
01 “Seguimiento continuo y en operacién”; 405-04 "Documentacion de respaldoj y su
archivo”, y 405-05 “Oportunidad en el Registro de los hechos econémiéos y
presentacién de la informacion financiera”, y, el Principio de Contabilidad
Generalmente Aceptado Periodo Contable, respectivamente, e incumplieron el literal
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0), numeral 2 “Productos y Servicios™ del articulo 15 “Administrativa Financiera™ del
Reglamento Organico de Gestion Organizacional por procesos de TRANSNAVE que

en su parte pertinente sefiala:

“..Controfar el proceso contable a través del analisis y evaluacion de los Estados

Financieros y demas reportes, sometiendo a consideracion del Gerente General
cuando sea necesario.- Asesorar a la Gerencia en el Ambito de su
competencia...”

El Contador, incumplié adicionalmente el numeral 1 “Contabilidad Productos y
Servicios” del articulo 15 del Reglamento Organico de Gestion Organizacional por
procesos de TRANSNAVE, que indica:

“ Realizar los asientos contables de diario en base a la documentacion recibida,
aplicando las normas y procedimientos vigentes...”

Con oficios del 0033 al 0050 y 52 MIDENA-AI-TRANSNAVE-LAGM de 13 de junio de
2017, se comunicaron los resultados provisionales al Gerente General, Jefe de
Asesoria Juridica, Jefe Administrativo-Financiero quienes a su vez actuaron como
miembros de la Junta de Remate del Proceso de Venta de la Motonave Galapagos, a
los Miembros del Directorioc de TRANSNAVE, Contador, Asistente de Tesoreria,

Comprador y Supervisor Técnico, respectivamente.

En comunicacion de 15 de junio de 2017 la Jefe Administrativo-Financiero sefialé:

“...El cheque por US$ 185.000 fue entregado en garantia, tal como usted
menciona me remito al Acta de compromiso numeral Tercera Literal 2 no
hay venta, nunca se transfirié de propiedad de fa MN Galapagos, nunca se
emitié la escritura de compra- venta def buque, se celebré ef Acta de
compromiso de venta del buque, por tal razén el buque sigue siendo de
propiedad de Transnave.-no acepto el incumplimiento de procedimiento
para la Enajenacion de la MN Galapagos, en el remate en sobre cerrado,
en la venta directa, en la liguidacion y entrega del bien, no se evidencia el
perjuicio a la empresa, ni pérdida en su patrimonio...”

Las aseveraciones citadas por la Jefa Administrativo Financiero no justifican lo
comentado por auditoria debido a que no existe disposicion legal, ni clausula
contractual respecto a solicitar garantia alguna, por el contrario la norma legal indica
que se debe recaudar el valor correspondiente de la venta directa, aspecto que no se
cumplié, ademas si bien el buque continua a nombre de la entidad, la servidora
conjuntamente con el Gerente General y Jefe de Asesoria Juridica permitieron que
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sea desmantelado en sus partes importantes por un comprador que no pagd ningun

valor y sin embargo, usufructud del mismo.

El Gerente General de TRANSNAVE en comunicacién de 20 de junio de 2017 sefald
en la parte pertinente:

... Referente al literal d) en donde se menciona que no se cumplié con la
cldusula segunda y tercera del Acta de Compromisc ni con el precio
sefialado en las bases del remate TNE-01-2016, debo aclarar que lo
establecido en las bases para ef remate fue Unicamente para los efectos del
inicio del proceso en el cual se traté de verificar el interés en el buque y
luego se constaté que no era factible realizarlo por lo que se procedié de
acuerdo al articulo 21 del Reglamento de Bienes que se refiere a la venta
directa SIN NECESIDAD DE REMATE, por lo que era potestad de
Transnave analizar la mejor opcién. Ante esto, se evidencia que se procedio
a solicitar a ANDEC su oferta por el buque, presentado una propuesta de
aproximadamente 160 mil délares con el pago del mismo realizado al tesoro
nacional por cuanto ellos como entidad piblica comprarian como chatarra y
le pagarian al Estado, fo cual no era conveniente a los intereses de /a
empresa. En este sentido, y ante la facultad otorgada por el articulo 21 del
Reglamento de Bienes, se procedi6 a fa venta sin remate y de acuerdo a fas
condiciones particulares de venta por un valor de 185 mil que hasta ese
momento era el mas conveniente para TRANSNAVE...”

Las aseveraciones expuestas por el Gerente General no justifican lo comentado por
auditoria, debido a que no se exigié al comprador la entrega del valor convenido con
cheque certificado o en efectivo, beneficiandolo con la entrega autorizada del buque,
sin que previamente se haya efectivizado el pago; ademas el comprador procedi6 a
desguazar el bien sin que el Gerente General haya objetado este procedimiento
inobservando las formalidades establecidas en el articulo 21 del Reglamento General
para la Administracion, Utilizacion y Control de Bienes dei Sector Publico, por lo que

se ratifica lo comentado por auditoria.
Ei Gerente General indicé ademas:

"....- Respecto a la observacion del literal e} debo aclarar que el Asistente
de Tesoreria ha demostrado no conocer sobre las normas de tesoreria las
cuales debieron ser expuestas por él. Luego del 24 de mayo de 2016 fecha
en que el asistente de tesoreria entrega los documentos a la jefa financiera
se dispuso (sic) el inicio de las gestiones de cobro pertinentes...”

Criterio que no justifica las observaciones de auditoria, debido a que no existe

evidencia documental sobre algun control dispuesto respecto al depdsito inmediato
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del cheque producto del acta de compromisc de la venta del MN Galapagos; v,
segun lo manifestado por el Asistente de Tesoreria a! Gerente General actuante,
mediante oficio GE-FIN-958 de 26 de agosto de 2016, se establecio que desde el 12
de abril de 2016, este servidor comunicé mediante correo electrénico a la Jefe
Administrativo-Financiero y al Jefe de Asesoria Juridica, respecto a la custodia del
cheque, indicandole este ultimo que toda accion sobre el documento y acta debera

esperar hasta el retorno del Gerente General.
Sobre el criterio:

« ..Se sefala que se ha ocasionado a la empresa un perjuicio economico de
USD872.587 que corresponde al valor contable del bien en libros
USD1.068.7T7,21 menos la depreciacion acumulada de USD96.189,96 ante
lo cual debo aclarar y rectificar que el valor en libros es indiferente en este
caso por cuanto se procedié de acuerdo a un tramite que permitia establecer
condiciones particulares de venta y que incluso el propio perito sefialo que
como chatarra se podria vender en 195.000 aproximadamente y
adicionalmente, no existe perjuicio alguno por cuanto el bugue sigue en
propiedad de TRANSNAVE...”

Lo citado por el Gerente General no justifica lo comentado por auditoria debido a que
segun las bases para la venta directa de la Motonave no existen condiciones
particulares ni especiales de venta, directrices que se encuentran en concordancia
con el Reglamento de bienes del Sector PUblico, adicionalmente el bien no se vendid
como chatarra, verificandose que aunque no se legalizé la transferencia de dominio,
la Motonave no se encuentra en las mismas condiciones operativas en las que se
entregé el buque al comprador al haber sido desmantelado por este Ultimo, no
obstante que el pago no se concretd por cuanto se entregé un cheque de una cuenta
cerrada por lo que se ratifico que las acciones administrativas realizadas por el
Gerente General, Jefe Administrativo-Financiero y Jefe de Asesoria Juridica

beneficiaron al comprador y ocasionaron un perjuicio econdmico a la entidad.

E! Contador, en comunicacién de 21 de junio de 2017 sefiald:

“ El marco teérico y técnico de la NIIF 5 Y NIC 10 sustentan, validan y
legalizan el registro contable del asiento de diario 3892 def () 1 de diciembre
2015, por tanto la perdida de ese periodo fiscal no esta sobreestimada tal
como concluye en su Informe Provisional del Examen Especial, el Informe del
estado y condicién del bien fue entregado y es el elaborado por (...)y lo
principal que no ha existido enajenacion efectiva, ya que el bien sigue
perteneciendo a Transnave, tal como consta en los Estados Financieros...”
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El criterio del servidor no justifica las observaciones de auditoria, debide a que registré
como pérdidas y ganancias del ejercicio fiscal 2015 un valor de 792 587,256 USD,
mismo que no se encuentra sustentado con la documentacion de respaldo competente
y legal, al basarlo en una propuesta de ADELCA de 8 de marzo de 2016, oferente que
conforme se sefiald en parrafos anteriores, no participé en el proceso de venta directa
realizado, adicionalmente, es necesario indicar gue si bien no existe la transferencia
de dominio, el bien no se encuentra en las mismas condiciones en las que fue
entregado al comprador al haber sido deshuesado por este Ultimo; en lo concerniente
al informe del perito que cita el Contador, éste no constituye un informe de
obsolescencia o inservible, sino Unicamente un informe de inspeccidn general, mismo
gue es inconsistente con el informe y avallo comercial de la Motonave emitidos por la
empresa Marine Surveyor & Naval Engineer al 31 de diciembre de 2014.

La Jefe Administrativo- Financiero en comunicacién de 21 de junio de 2017, sefialé:

“...El registro contable identificado como asiento de diario 3892 fue elaborado
al 31" Diciembre del 2015 y no como usted manifiesta que esta transaccion fue
realizada el 20 de marzo del 2016, es conocido que las diferentes empresas e
instituciones tanto puablica como privada durante el lapso de enero y en
algunos casos hasta abril emplean este tiempo en el cierre de balance del
ano anterior, por lo que dichos asientos elaborados en este periodo de
tiempo tienen la validez, veracidad y legitimidad de efectuarse, tal es el caso
que instituciones como el Servicio de Rentas Internas, Superintendencia de
Compafiias, -efc. programan la enirega de declaraciones y anexos del
gjercicio econémico terminado al 31 de diciembre para el mes de abril
posterior, por ofro lado es inexacto afirmar que el registro contables antes
mencionados no sustente la legalidad y veracidad de la transaccién, tal como
certifica el Ing.(...) proveedor del sistema SIAC (adjunto certificado} se
generaron 6513 asientos contables durante el 01 enero al 20 marzo 2016 que
afectaron al ejercicio econémico 2015, ademads se entrega la certificacion de
transacciones del 1 enero al 31 marzo 2017 que 6988 asientos contable que
afectaron al ejercicio fiscal 2016, y demuestra que no es nada inusual ni
ilegitimo lo efectuado durante este periodo...”

Criterio que no justifica el comentario de auditoria debido a que la secuencia numérica
del comprobante corresponde al 1 de diciembre de 2015, sin embargo, la fecha de
elaboracién de dicho documento fue de 20 de marzo de 2018, ademas por principio
contable las transacciones deben registrarse en el momento en que ocurren y.en el

ejercicio contable que corresponden, lo cual no se cumplio.

Con oficio Sup-Tec- 001 de 27 de junio de 2017 el Supervisor Técnico sefiald:
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“ . Al respecto debo de indicar que si estd debidamente soportada con el
documento Memorando No. ST-116 de 11 de abril de 2016 recibido por
secretaria y entregada al gerente encargado (... )en el documento se dispone
"Tec: coordinar con financiero el deslinde de responsabilidad técnica del
bugue.- Con fecha 11 de abril de 2016 le envié mediante correo interno, fo
mismo indicado en el memo ST-116 de 11 de abril de 2016 el sefior Gerente
General encargado Ab (...) me dispone "Por favor reunirse en mi oficina” le
volvi a narrar fos hechos...”

Aseveraciones que no justificén el criterio de auditoria, debido a que no existe un
documento en el que en forma expresa Gerencia General indique que se deslind6 de
las responsabilidades de custodia del Buque MN Galapagos, por lo que el bien
seguia a su cargo, estableciéndose que éste fue entregado al Comprador con una

orden verbal del Gerente General Encargado.

Con comunicacién de 3 de julio de 2017 e! Asistente de Tesoreria sefial6:

“ ..Mi responsabilidad se limité y cumplié con atender la orden superior y por
via de consecuencia recibir el cheque, ponerlo en resguardo en la caja
fuerte, requerir instrucciones sobre su efectivizacién, depositar en fa cuenta
de la entidad cuando se me autorizé y reportar el hecho de que el cheque
no se pudo efectivizar por haberse girado en cuenta cerrada, al haber sido
protestado.- De igual forma es necesario recordar que mi superior en tanto
Jefe Administrativa Financiera, tiene entre sus productos y servicios:"
Planificar, Organizar y Dirigir las actividades de! departamento”. en tal
sentido, siendo mi superior jerérquico y teniendo por escrito la orden de que
el cheque debia mantenerse en custodia hasta la llegada del gerente,
procedi a cumplir con dicha orden emanada de autoridad competente y
sobre la que no tenia forma alguna de poner en tela de duda.- Tan es clerta
mi afirmacién que una vez realizado el depésito del cheque procedo a
realizar el Recibo de Caja 0003848 de fecha 21 de abril de 2016 por el
valor de USD 185.000,00 délares de los Estados Unidos de America, que es
autorizado por la Jefe Administrativa-Financiera, por cuanto esa fue su
orden por escrito, {a cual cumpli a cabalidad...”

Criterios que no justifican las observaciones de auditoria debido a que no existe
evidencia documental que una vez que recibié el cheque haya comunicado al Jefe
Administrativo-Financiero que el referido documento no estaba certificado y que el

deposito debia efectuarse en forma inmediata.

Luego de la conferencia de resultados el Supervisor Técnico con oficio Sup-Tec-No.003
de 19 de julio de 2017, sefial6:

“ Al respecto debo indicar que si estd debidamente soportada con el
documento Memorando No ST-116 de 11 de abrii de 2016 recibido por
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secretaria y entregada al Gerente General encargado (...) en el documento sé
dispone "Tec: coordinar con financiero el deslinde de responsabilidad técnica de!
buque.- Con fecha 11 de abril de 2016 le envie lo mismo indicando en el memo

ST-116 de 11 de abril de 2016 al sefior Gerente General encargado Ab (.. .).- -Yd
le pregunto a usted, donde est4 el documento que en forma expresa el Gerenté
General me delega la custodia de la M/IN GALAPAGOS, no existe t i/

documento, mal puede usted hacer o justificar un hecho que no tiene u
sustento.- Usted debe entender que mi comunicacién no tuvo eco en ninguna
de las personas que se le comunicé lo que estaba ocurriendo a bordo, yo n

podia amarrarme al buque para que este no saliera, si ya Transnave hab!é
cancelado los valores por concepto de muellaje, que tenia que pagar g/

comprador de acuerdo a las clausulas; el muelle storeocean con la autorizaciof
de Transnave autorizé (sic) el zarpe del muelle storeocean al muelle
pescador sin haber cumplido con las cldusulas del convenio de venta, norma
de control interno, reglamento de bienes del sector publico...”

Aseveraciones que no justifican la observaciones realizadas debido a que no present
existe evidencia documental, que en forma expresa le deslinde de responsabilida

f

técnica del buque; ademas, si bien no existe un documento con el que le delegan la

]
custodia del buque, esa responsabilidad fue asumida tacitamente en el memorando ST}-

116 de 11 de abril de 2016 legalizado por quien remite este descargo, por lo que s
ratifica que sin contar con una orden por escrito por parte del Gerente en el que |
disponga que entregue el buque, ni con el acta entrega recepcioén procedié a la entreg

del bien al comprador, ratificandose de esta manera el criterio de auditoria.

La Jefe Administrativo-Financiero y el Jefe de Asesoria Juridica en funciones y como
Miembros de la Junta de Remates con oficios LMB-001-2017, GI0-07182017 y PCC-
002-2017 de 20 de julio de 2017, respectivamente, sefialaron en similares términos

los siguientes aspectos: |

“ .. Se sefiala que ha existido incumplimiento en el proceso de liquidacion
para la Enajenacién de la MN Galdpagos tal como consta en el literal a} del
Capitulo Il del Informe al indicar que no se entregd al comprador con cedula
0910975036 la Motonave con un detalle de los bienes que integraban la
embarcacion, tanto en la parte de cubierta como de maquinas, incumpliendo
el Gerente General de TRANSNAVE lo estipulado en el numeral 13 de las
Bases de la Venta Directa TNE 001-2016. Ante esto se debe aclarar lo
siquiente: el Gerente General de TRANSNAVE entregaron el buque al
comprador ya que de acuerdo al documento suscrito el 8 de abril 2016 este
se refiere a un Acta de Compromiso de Venta y basta unicamente dar lectura
a la cldusula segunda del Acta que estipula "SEGUNDA.- COMPROMISO y
ENTREGA DE VALORES.- Con los antecedentes expuestos en la presente
diligencia se presenta el compromiso de comprar por parte del sefior y de
vender por parfe de TRANSNAVE, para lo cual el sefior Fernando Prieto
Vera realiza ia entrega de la cantidad de CIENTO OCHENTA y CINCO MIL
00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
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NORTEAMERICA(USD185.000) incluido el IVA, equivalente al valor total de
venta del buque tanque GALAPAGOS mediante cheque 001136 de la
Cuenta Corriente 34537693-04 del Banco Pichincha”. En ninguna parte del
Acta de Compromiso de Venta consta la entrega recepcion del mismo, el
documento se referfa Unicamente a un acuerdo de voluntades entre
comprador y vendedor.-El articulo 70 del Reglamento General para la
Administracién, Utilizacion y Control de los Bienes y Existencias del Sector
Plblico establece claramente "Art 70.- Habra lugar a la entrega recepcion en
fodos los casos de compra, venta, permuta, transferencia gratuita, traspaso
de bienes, comodato o cuando el servidor encargado de su custodia y
administracion sea reemplazado por otro.- en este senlido, no existio dicha
Entrega Recepcién suscrita por el Gerente General de TRANSNAVE, siendo
dnico y exclusivo responsable de la entrega del buque el custodio del buque
Galépagos que era el Supervisor Técnico de TRANSNAVE. Por lo expuesto,
se deja claro que el Acta de Compromiso de Venta era exclusivamente un
acuerdo de voluntades y no una obligacion de entrega del buque, por lo tanto
el indicar en el informe de auditoria que no se entregé el buque con el detalle
de los bienes que lo integraban es equivocado y fuera de todo soporte
documental...”

Aseveraciones que ratifican el comentario de auditoria, en razén que el acta de
compromiso de venta es un documento que corresponde a un acuerdo de voluntades
entre comprador y vendedor con lo que se confirma que no existic una Acta de
entrega recepcion que permita protocolizar la transferencia de dominic del bien y que
previo a suscribir la referida acta de compromiso con el comprador en la que se
establecié el monto y forma de pago la entidad no cont6 con el detalle de los bienes
que integraban la embarcacion, tanto en la parte de cubierta como de maquinas,
por otra parte, si bien el Supervisor Técnico era el custodio del bugue; sin embargo,
el Jefe de Asesoria Juridica y el Gerente General mediante correocs electrénicos
autorizaron la coordinacién para la entrega de la embarcacion al comprador con el

Acta de Compromiso.
Sobre el criterio:

“ Se sefala que ha existido incumplimiento en el proceso de
liquidacion para la Enajenacién de la MN Galapagos tal como consta en
el literal b) del Capitulo I del Informe al indicar que el Asistente de
Tesoreria mediante Oficio GF-FIN- 958 de 26 agosto 2016 que ef
cheque de 185.000USD fue depositado el 21 de abril 2016, es
responsabilidad exclusiva del Asistente de Tesoreria el cumplimiento de
las normas de acuerdo al puesto que ocupa...”

Criterios que no justifican las observaciones de auditoria, debido a que el Gerente

General y el Jefe de Asesoria Juridica, Jefe Administrativo-Financiero, tenian
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conocimiento del particular, segun lo manifestado en los correos electronicos
adjuntos al oficio GF-FIN-958 de 26 de agosto de 2016 emitido por el Asistente de
Tesoreria; sin embargo, no tomaron ninguna accién correctiva, por lo que se ratifica

el comentario.

“..Se sefala que ha existido incumplimiento en el proceso de
liquidacién para la Enajenacién de fa MN Galapagos, tal como consta en
el literal ¢) del Capitulo I de! Informe al indicar que no se dejo
constancia escrita del Acta Entrega Recepcién legalizada por la
méxima autoridad o su delegado y por el comprador que faculte la
Transferencia de Dominio; en su lugar 51 dias después de vencimiento
para la presentacion de ofertas 17 de febrero de 2016, se legalizé ef 8
de abril del 2016, el acta de compromiso documento que no se
encuentra estipulado en las disposiciones legales, ni en las bases para
la venta directa TBE-01-2016 def buque Galdpagos.-Ante esto se debe
aclarar que en efecto se suscribio el acta de compromiso de venta como
parte de la negociacién que se realizé con el comprador al amparo del
articulo 21 del Reglamento General de Bienes y por tanto no siguiendo
lo estipulado para fa venta directa por cuanto existe la facultad para
negociar el buque por sus condiciones particulares de comercializacion.
Ademés no se suscribio el Acta de Entrega Recepcion por cuanto no se
habfa realizado la legalizacion de la venta, sino Unicamente un
compromiso hasta verificar el pago de lo adeudado y en ese momento
suscribir la escritura de transferencia de dominio..."

Los criterios de los Miembros de la Junta de Remate, no modifican el comentario
debido a que en el articulo 21 del Reglamento General de bienes no se sefiala
condiciones particulares para la venta de bienes muebles pertenecientes a Fuerzas
Armadas; referente a que no realizaron el acta de entrega recepcion, porque tenian
que verificar el pago de este hecho no consté evidencia documental, ya que una vez
protestado el cheque no existe evidencia de que se le haya exigido al comprador la
efectivizacion del pago, al contrario se le permiti6 realizar el desguace Yy
desmantelamiento de un bien publico, por lo que se ratifica el criterio de auditoria,
respecto a que las acciones administrativas de los Miembros del Directorio y de la
Junta de Remates, beneficiaron al comprador y generaron un perjuicio a la entidad.

El Jefe de Asesoria Juridica en sus funciones con oficio PCC-002-2017 de 20 de julio
de 2017, senald:

“ ..Se sefiala que ha existido incumplimiento en el proceso de liquidacion para la
Enajenacién de la MN Galépagos tal como consta en el literal d) def Capitulo 1! del
Informe al indicar que el comprador el 8 de abril de 2016 procedié a ejecutar
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trabajos de desguace con conocimiento del Jefe de Asesoria Juridica quien actud
como Gerente General encargado, segun lo manifestado por él Supervisor
Técnico de TRANSNAVE en memorando ST-116 de 11 de abril de 016 dirigido al
Gerente General, el referido Supervisor sin contar con el acta de entrega
recepcion correspondiente y sin haberse efectivizado ef pago por la compra def
bien, le permiti6 al comprador hacer uso del bien, inobservando el Jefe de
Asesoria Juridica quien actué como Gerente General encargado y él Supervisor
Técnico los numerales 1y 2 de la Cldusula Tercera Acta de Compromiso. Ante
esto debo Insistir y resaltar lo indicado en el numeral anterior que es unica y
exclusivamente responsable el Supervisor Técnico, no existe documento suscrito
por la Gerencia General en el que se dispone al Supervisor Técnico la entrega
recepcion del buque Galédpagos. El buque estaba en custodia y responsabilidad
del Supervisor Técnico y no existe comunicacién oficial del Supervisor Técnico
que informe el supuesto desguace del buque por parte del comprador y si en
efecto se realizaron actividades de desguace fueron bajo su responsabilidad. Por
lo tanto, no existe documenta que justifique que el Gerente General haya
dispuesto la entrega del buque al comprador, tampocc existe documento del
Gerente General que haya dispuesto la autorizacién de desguace del buque por
parte del comprador y por lo tanto el Gerente General no fue responsable por el
uso que se le diera al buque.- Debo recalcar que no se ha considerado el
Memorando TNE-ASEJUR-035- 2016 de 3 de agosto 2016 suscrito por el Jefe del
departamento legal al Gerente General de TRANSNAVE en el que se le indica y
se le hace notar que el comprador del buque tiene conocimiento que el buque
Galdpagos ha sido desguazado por personal de TRANSNAVE y para ese efecto
ha solicitado a la compafia de seguridad encargada de la vigilancia del buque
que remita una copia dé la bitdcora con las referencias del personal que retiraba
los equipos del buque y las fechas en que lo hacian. Esa documentacion fue
entregada al Gerente General el 3 de Agosto 2016 con el Memorando TNE-
ASEJUR-035-2016 de 3 de agosto 2016 y en el informe de auditoria no existe
referencia de que actuaciones realizaron el Gerente General y el Asesor Juridico,
lo que conlleva a una responsabilidad por omisién y ademés por no haber
proporcionado la documentacién e informacién importante para una correcta
revisién de los hechos, por lo que no se puede afirmar en el informe de auditoria
que el Gerente General fue responsables por el uso del buque por parte del
comprador en virtud de los hechos mencionados en ef numeral anterior lo que
permite presumir que el Supervisor Técnico realizé el desguace del buque incluso
con varios servidores” de la empresa en fechas que van desde febrero hasta abril
2016, lo que hace presumir que mientras se realizaba el proceso de venta del
buque ya se estaban realizando el desguace por parte del personal de la empresa
lo que representaba un grave perjuicio para la empresa...”

Aseveraciones presentadas sin documentacién de respaldo, por io que no se modifica
el comentario en vista de que si bien el Supervisor Técnico era el custodio del buque, el
Jefe de Asesoria Juridica y el Gerente General mediante correos electrénicos autorizaron
la coordinacién para la entrega de la embarcacion a! comprador. En lo concerniente al
Memorando TNE-ASEJUR-0035-2016 de 3 de agosto de 2016, el informe de seguridad
SEFIEM al que se hace referencia en ningin momento describe actividades de
desguace del buque; ademas, el periodo de febrero a abril de 2016 al que se hace

referencia el servidor corresponde al periodo de actuacion del Jefe de Asesoria Juridica
Qurcoenst p Y Cer O

55



que emitié este justificativo, por lo que el desmantelamiento de la motonave por parte
del comprador previo a la efectivizacion del pago realizado, fueron de su conocimiento

L ]
y con la autorizacién del Gerente General como se demuestra en lo correos

electronicos que se citan en este comentario,
El Asistente de Tesoreria con oficio s/n de 20 de julio de 2017, sefald:

“...Recalco que mis funciones son UNICAMENTE operativa y por cuanto a
la época de la enajenacion def buque MN GALAPAGOS, jamas tuve
conocimiento de los acuerdos contractuales, ni tuve participacion alguna en
los mismos, asi como no se me hizo conocer, en aquel entonces, de la
documentacién que se habia suscrito, por ser de conocimiento Gnicamerite a
nivel gerencial, nada tendria que esclarecer en tal sentido.- Ninguna de las
situaciones descritas en el informe relacionadas con el "Incumplimiento de
fas Bases y suscripcién del Acta de Compromiso, tienen que ver con
situaciones puestas en mi conocimiento o que fueren de mi responsabilidad,
pties como vuelvo y repito, JAMAS tuve participacién alguna en el proceso
de enajenacién del buque MN GALAPAGOS.- No tengo nada que ver con la
fafta de inventario con la que se entregd el bugue o peor atin sobre la forma
ide pago, puesto que nunca tuve participacion ni conoci sobre las
condiciones estipuladas para la enajenacion.- Por otra parte, la tnica funcion
que cumpli fue de custodio del cheque recibido, en una transaccion de la
que no formé parte, situacién que cumpli a cabalidad, por lo que de mi parte,
jamas he incumplido mis funciones...”

Las aseveraciones citadas por el Asistente de Tesoreria no tienen relacién a los
hechos comentados, debido a que en ninguna parte de la comunicacion de
resultados provisionales y finales se indica que el servidor participd en las fases del
proceso de venta, lo que observd auditoria respecto a este servidor es sobre la
recaudacién y depésito del cheque producto de la venta del Buque MN Galapagos, el
cual no fue depositado de forma inmediata como lo determina la normativa, actividad
que si se encontraba dentro sus competencias, por lo que el criterio de auditoria se

ratifica.

El Gerente General y la Jefe Administrativo- Financiero, con oficios LMB-001-2017 y
Gl0O-07182017 de 20 de julio de 2017, respondieron en ios mismos términos lo

siguiente:

“ ..Se sefiala que ha existido incumplimiento en el proceso de liquidacion para
la Enajenacién de la MN Galapagos correspondiente a los ajustes contables
con retraso y sin documentacion de respaldo debido a la falta de supervision y
control a los asientos contables, lo que ocasioné una pérdida sobrestimada.
Ante esto debo indicar que el registro contable fue realizado en base a; las
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Normas de Informacién Financieras NIIF 5 Clasificacién de activos no
corrientes como mantenido para la venta que establece: 6 Una entidad
clasificara a un activo no corriente (o un grupo enajenable de elementos) como
mantenido para la venta, si su importe en libros se recuperara
fundamentalmente a través de una fransaccién de venta, en lugar de por su
uso continuado...” :

Las aseveraciones citadas no justifican la observacion de! equipo de auditoria,
debido a que el procedimiento descrito para la aplicacién de la NiIF 5 no fue
aplicado en el momento que ocurrieron los hechos ya que el registro contable de la
pérdida se realizé ef 20 de marzo de 2016 y con aplicacion al ejercicio contable'de
2015, ademas, no existe evidencia de la documentacion de respaldo que sustenté
dicho ajuste, por lo que se ratifica el criterio de auditoria.

E| Contador, mediante comunicacion s/n de 20 de julio de 2017 sefiald:

" No existe pérdida por venta de bien inmueble (M/N Galapagos), por cuanto
no se ha efectuado venta alguna; reclasificar un activo fijo a un activo corriente
denominado Activo disponible para la venta no constituye venta, sino que su
reclasificacion en los Estados Financieros obedece al estado actual de la nave la
cual no esté prestando servicio y se ha destinado para la venta.- El registro
contable del diario 3892 estd fechado al 31 de diciembre 2015 y no existe
cometimiento de falta alguna realizarlo el 20 de marzo 2016, por cuanto los
Estados Financieros estaban abiertos y no cerrados, tanto la Jefe Financiera
como el suscrito hemos entregado certificacion del Administrador del Sistema
SIAC donde informa la cantidad de transacciones realizadas durante este
periodo (1 de enero 2016 al 20 de marzo 2016) que afectan al periodo diciembre
2015, sin que esto invalide toda la informacion ingresada, aparte que no obedece
a un registro aislado ingresado a dltima hora. La pérdida registrada no es por
venta del bien, sino que se establecié en su momento el valor razonable del bien
presentando una perdida por medicién de activos no financieros, son dos
eventos muy distintos, favor tomar en consideracion...”

Criterio que no modifica el comentario, debido a que auditoria no esta observando el
procedimiento de reclasificacion del activo MN Galdpagos, sino que el asiento contable
se lo realizd con posterioridad a los hechos econdmicos, ajuste que afecté a los
resultados del ejercicio fiscal 2015 y que la transaccién no se encontré respaldada
documentalmente, ocasionando una sobrestimacion de pérdida registrada en libros por
792 587,25 USD, que afectd negativamente al patrimonio de la entidad por el mismo

valor.
Opcesyn o lre¥e

57



c?/QlNCHE‘A:Yh ’700#0

Conclusiones

Para la liquidacion y entrega del buque MN Galapagos, se suscribié entre el Gerente
General, Jefe de Asesoria Juridica y Comprador, el acta de compromiso de Venta de
la Motonave el 08 de abril de 2016, acto administrativo en el que se observo: el pago
se recibié con un cheque sin certificar que fue devuelto sin fondos en cuenta cerrada
con Nota de Débito 12825069 del Banco del Pacifico de 22 de abril de 2016, del cual,
el Banco Pichincha certificé mediante oficio 201708180185040023043 de 22 de agosto
de 2017 que la cuenta fue cerrada el 30 de mayo del 2013.

Sin suscribir un Acta Entrega Recepcién que faculte la Transferencia de Dominio .y sin
confirmar la acreditacién efectiva del valor pactado en e! Acta de Compromiso, se
permitié al comprador realizar labores de desguace y desmantelamiento en la referida
embarcacion por lo que la motonave no se encuentra en las mismas condiciones de

operatividad.

Situaciones originadas por cuanto el Gerente General, Jefe Administrativo-Finanf:iero,
Jefe de Asesoria Juridica, quienes a su vez actuaron como Miembros de la Junfta de:
Remate, no cumplieron los procedimientos normativos establecidos para la entrega del’
bien y recepcién del valor de la venta de buque, y con su conocimiento permitieron que
el oferente con cédula de ciudadania 0911406544 y el comprador con cédula de
ciudadania 0910975036, hagan uso del bien publico perteneciente a TRANSNAVE, sin
que previamente se cancele lo estipulado en las Bases para la Venta Directa TNE-
001-2016; ademas, el Supervisor Técnico, permitié al comprador acceder al bien sin
contar con el acta de entrega recepcién correspondiente; y, el Asistente de Tesoreria
TRANSNAVE no informé que el cheque entregado al Jefe de Asesoria Juridica por la
venta de la motonave de 180 000,00 USD no se encontraba certificado, ni depositado
en forma inmediata, lo que limitd establecer oportunamente la deficiencia establecida

en el proceso de pago.

Previo a realizar la venta del bien mueble (MN Galapagos) y sin contar con
documentacién de respaldo, el Contador, el 20 marzo de 2016 efectud el registro
contable de la pérdida del bien afectando los resultados del ejercicio fiscal 2015,
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basando el registro en la propuesta de un oferente que no participé en el proceso de
venta directa, situacién generada debido a que el Gerente General no asegurd el
funcionamiento de! sistema de administracion financiera y la Jefe Administrativo-
Financiero de TRANSNAVE no controld el proceso contable a través del analisis y
evaluacion de los Estados Financieros, lo que ocasioné que el registro contable de |a
pérdida, no sustente la legalidad y veracidad de la transaccién, ajuste contable que
permitio la venta del buque, afectando negativamente el patrimonio de la entidad y
dando lugar a perjuicio econémico de 972 587,00 USD que corresponde al valor
contable del bien registrado en libros por 1 068 777,21 USD menos la depreciacion
acumulada de 96 189,96 USD.

Hecho Subsecuente

Ei 9 de noviembre de 2016 el Gerente General de TRANSNAVE presenté ante el
Agente Fiscal Provincial del Guayas la denuncia para que se realice la investigacion

previa respectiva.

Recomendaciones

Al Gerente General

19. Controlard y vigilara que para la entrega de bienes enajenados, se cuente con
una descripcién detallada y valorada de los componentes que lo conforman,
que el valor pactado en la negociacion se encuentre efectivizado, y que se
deje constancia de esta diligencia mediante un acta de entrega recepcion
suscrita entre las partes intervinientes, a fin de que se materialice y formatice
la transferencia de dominio correspondiente, velando por el buen uso de los

recursos publicos.

20. Del procedimiento citado informara al Presidente del Directorio, a fin de que

los Miembros tengan pleno conocimiento de las acciones tomadas.
A la Jefe Administrativo-Financiero

21. Controlara y vigilara que en un proceso de venta de un bien, la forma de

pago, se lo haga en efectivo o con cheque certificado, en el precio acordado y

#emmn  ArvEn 8
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que los valores recaudados sean depositados en forma inmediata, a fin de
que se observe lo estipulado en las bases de la venta directa y asi evitar
posibles perjuicios econémicos a la entidad.

A la Jefe Administrativo-Financiero

Conclusiones Generales

o |

22.Controlara y supervisarda que todo ajuste contable que tenga afectacion
patrimonial se realice al momento en que ocurren los hechos economicos y
en el ejercicio fiscal que corresponda, con la documentacion de respaldo
suficiente, competente y pertinente, con la finalidad de que los saldos delas
cuentas de activos, pasivos y patrimonioc se encuentren presenta(fias

L

i

|

El remate de la Motonave MN Galapagos, mediante concurso de ofertas en sobre ;

adecuadamente.

cerrado, se ejecutd sin cumplir los procedimientos aplicables a dicho proceso como ;
es la obtencion de la autorizacion del Ministro de Defensa Nacional, informe .

¥
técnico de obsolescencia, sustento del avaliio comercial, debido a que el Genl'ente _

General, Jefe Administrativo-Financiero y Jefe de Asesorfa Juridica, en calidad de -
miembros de la Junta de Remate, no aplicaron los procedimientos establecidcr:s en
las bases del Remate en sobre cerrado TNE-001-2016. ‘

LLos Miembros de la Junta de Remate, en acta de sesion 04-16 de 29 de ene‘Fo de
2016, resolvieron: aprobar las bases para la venta directa del buque Galapagos,
publicar en el diario El Telégrafo el aviso de venta directa y fijar fecha‘paf_ra la
entrega de ofertas; determinandose que para estos actos administrativoé. no

contaron con la autorizacién del Directorio, ni observaron los procedimientos

establecidos en el Reglamentoc General para la Administracién, Utilizacion y
Control de los Bienes y Existencias del Sector Publico, aplicables al proceso para

el remate en sobre cerrado. !

E! proceso de venta directa del Buque MN Galdpagos, continué sin objeciories a

pesar de que la oferta se presentd sin el 10% del valor del avallo y despues de la

fecha establecida en las bases TN-001-2016, sin los documentos que acrediten la
- AT W
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idoneidad del oferente y por un monto distinto al establecido en las bases,
incumpliendo la Junta de Remates las formalidades dispuestas para el proceso de
Venta Directa TNE-001-2016 del buque MN.

El 20 de marzo de 2016, previo a la venta de la motonave, el Contador mediante
asiento contable 3892 por 792 587,25 USD, efectud el registro contable de la
pérdida de la Motonave Galapagos, afectando los resultados del gjercicio fiscal
2015, transaccion que no contd con documentacién de sustento, debido a que no
se evidencio el Informe dei-estado y condicion del buque determinado en ia uitima
constatacion fisica, el informe técnico indicando que el bien se encontraba
obsoleto, inservible, 0 que habia dejado funcionar, la documentacién que respalde
la enajenacion efectiva ni la autorizacion emitida por la Gerencia General para
realizar la afectacion patrimonial, basando el registro en una propuesta de
desguace por parte de Adelca de 8 de marzo de 2016, valorada en 180 000,00
USD, oferente que no participé en el broceso de venta directa, lo que ocasioné que
el registro contable de la pérdida, no sustente la legalidad y veracidad de la
transaccién; ademas, que la pérdida reflejada en los Estados Financieros al 31
diciembre de 2015, se encuentre sobrevalorada en 792 587,25 USD afectando
negativamente el patrimonio de la entidad, con el consecuente perjuicio economico
de 972 587,00 que corresponde al valor contable del bien registrado en libros de@
068 777,21 USD menos la depreciacion acumulada por 96 189,96 USD

T ——

Vencida la fecha de presentacidén de ofertas para la venta directa del Bugue MN
Galapagos, el oferente con cédula de ciudadania 0911406544, presento6 su oferta
el 24 de febrero de 2016 por 180 000,00 USD, misma que fue aceptada por el
Gerente General; el referido oferente por motivos particulares en el documento en
el que presentd la oferta, delegd y autorizé al comprador con cédula de ciudadania
0910975036 para que confirme la oferta y realice los tramites de compra del
Buque, suscribiendo el 08 de abril de 2016, el Gerente General, el Jefe de
Asesoria Juridica y el Comprador, un Acta de Compromiso de Venta del Buque MN
Galapagos.

Por la venta directa del buque el Jefe de Asesoria Juridica recibié el 8 de abril de
2016 el cheque sin certificar 1136 del Banco Pichincha, el mismo que fue

depositado el 21 de abril de 2016 por el Asistente de Tesoreria, y devuelto por el
a&h‘.uﬁ'&k Towa
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Banco del Pacifico a través de nota de débito 12825069 de 22 de abril de 2016 por
insuficiencia de fondos en cuenta cerrada, certificando el Banco Pichincha con
oficio 201708180185040023043 de 22 de agosto de 2017, que la cuenta fue
cerrada el 30 de mayo del 2013.

» Sin que el cheque se haya efectivizado, el Comprador con cédula de ciudadania
0910975036 efectuo el desguace del bugue MN Galapagos el 8 de abril de 20186,
con autorizaciéon del Gerente General y conocimiento del Jefe de Asesoria Juridica
y Jefe Administrativo- Financiero, en detrimento del bien publico y disminucién del

patrimonio institucional por 972 587,00 USD.
Pago por servicios de muelle

El 08 de abril de 2016 se suscribid un acta de compromiso de venta del Bugue MN
Galapagos entre el Gerente General, Jefe de Asesoria Juridica y Comprador con
cédula de ciudadania 0910975036 en la que se describié en el numeral 6 de la,
clausula Tercera Condiciones de la Venta lo siguiente: '

|

" ..6.-A partir de la presente fecha son de cuenta del sefior {...) los valore$ que'
se deban pagar por uso del muelle asi como los valores para la salida del .
buque de Storeocean...” T

Sin embargo, la empresa TRANSNAVE cancelé a Storeocean por servicio de muglle el
valor 27 354,87 USD, segln anexo 2, sin contar con ¢! sustento legal correspondiente,
pagos que fueron autorizados por el Gerente General, revisados por el Jefe
Administrativo-Financiero, elaborados por el Asistente de Tesoreria, previo control del

Contador General de la entidad. ‘

El 31 de mayo de 2016 el comprador realizé un abono en efectivo de 10 000,00 USD,
segun consta en recibo de caja 0003867 de la misma fecha y en comprobante de
ingreso a bancos 8494 de 1 de junio de 2016, efectuado en la cuenta Corriente
0007196466 del Banco Central perteneciente a TRANSNAVE, dando asi, el
comprador cumplimiento parcial, a lo contemplado en la clausula Tercera Condicfiones

de la Venta, del Acta de Compromiso del 8 de abril de 2016.
,s?/ Rsosta 7.@&33
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Ademas, debe indicarse que se recibieron los servicios de muelle del 1 al 10 de junio
de 2016 y se encuentra pendiente de pago a STOREOCEAN § 140,01 USD de la
factura 6367 del 13 de junio de 2016.

Al respecto el 31 de mayo de 2016 mediante correo electronico, la Jefe Administrativa-
Financiera de TRANSNAVE, se dirigid a Operaciones de STOREOCEAN, con copia al
Gerente General, Jefe de Asesoria Juridica y Contador de TRANSNAVE, indicando lo

siguiente:

“ ..De acuerdo con lo conversado la Gerencia autoriza que se facture a
Transnave con fecha de hoy los gastos portuarios del MN Galdpagos con la
tarifa de TNE...”

El 9 de junio de 2016 el Gerente General de TRANSNAVE, remitié a Operaciones de
STOREOCEAN, con copia a la Jefe Administrativa-Financiera y al Jefe de Asesoria
Juridica de TRANSNAVE un correo electronico, en el que manifesto:

“..queda auforizada la salida del MN Galdpagos del Muelle de Storeocean,
quedando Transnave a cargo de los valores por concepto de permanencia en
ese muelle. La operacién la realizara el comprador de la Unidad Sr(...)

En virtud de lo expuesto, se evidencié que el Gerente General autorizo la salida de la
Motonave MN Galapagos muelle de Storeocean ai de Pesnasa en coordinacion con la
Jefe Administrativo-Financiero, Jefe de Asesoria Juridica y Contador de TRANSNAVE,
sin haber cancelado los valores pactados en el acta de compromiso segun la clausula

Tercera condiciones de venta.

Situacion originada debido a que el Gerente General, autorizd pagos a Storeocean por
servicios de muelle que de acuerdo al acta de compromiso de venta del buque MN
Galapagos de 8 de abril de 2016 debieron ser cancelados por el Comprador con
cédula de ciudadania 0910975036, y el Jefe Administrativo-Financiero, Asistente de
Tesoreria y Contador, por no controlar previo al devengado, registro contable y pago ni
objetar, respectivamente, que el desembolso correspondia asumir al Comprador, lo
que ocasioné que no se justifigue el gasto realizado por 17 354,87USD.
Adicionalmente se encuentra pendiente de pago por servicios de muelle a
STOREOCEAN por 5 140.01 USD.
< Jeseite v Thes
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El Gerente General, Jefe Administrativo-Financiero, Asistente de Tesoreria y Contador
de TRANSNAVE, inobservaron el articulo 1570 del Coédigo Civil “Validez de la
Promesa®, las Normas de Control Interno 402-02 “Control Previo al Compromiso”; 402-
03 “Control Previo al Devengado” y 403-08 “Control Previo al Pago”, e incumplieron el
numeral 6 de la clausula Tercera Condiciones de {a Venta del Acta de Compromiso.

El Contador incumplié el numeral 1) Productos y Servicios de Contabilidad del articulo
15 Administrativo Financiero Procesos habilitantes de apoyo del capitulo IV del
Reglamento Organico de Gestion Organizacional por procesos de TRANSNAVE que

determina:

" ..Revisar y legalizar las Solicitudes y Ordenes de pago, previo a su ejecucion
y registro y asegurar que se efectie el Control Previo de las transacciones
sobre compromisos, gastos y desembolsos.- Realizar los asientos contables de
diario en base a la documentacion recibida, aplicando las normas y
procedimientos vigentes...”

Ademas, el Asistente de Tesoreria incumplié el numeral 1) Productos y Servicios de
Tesoreria y Presupuesto del articulo 15 Administrativo Financiero Procesos
habilitantes de apoyo del capitulo IV del Reglamento Organico de Gestién
Organizacional por procesos de TRANSNAVE que sefiala: |

“...Elaborar las solicitudes, ordenes de pago, transferencias y cheques.-
Receptar las érdenes de pago procesadas por presupuesto y contabilidad,
verificando la documentacién de respaldo y su legalizacion.- Recopifar, revisar
y tramitar el Departamento de Contabilidad las drdenes de pago con sus
respectivos documentos de respaldo...”

Con oficios 0033, 0034 y del 0048 al 0050 MIDENA-AI-TRANSNAVE-LAGM de 13 de
junio de 2017, se comunicaron los resultados provisionales al Gerente Generali, Jefe
Administrativo-Financiero, Contador, Asistente de Tesoreria y al Comprador,

respectivamente.

La Jefe Administrativo-Financiero en comunicacion de 15 de junio de 2017 sefial6:

“ ..la nave ingresos (sic) a puerto de Storeocean por pedido de Transnave
por lo tanto existe una relacién contractual entre ambas empresas, es decir
que Storeocean facturaba por el servicio de muellaje a Transnave desde
que la nave se acodero(sic) en este puerto. Como no se formalizo (sic) la
venta como consta en el acta compromiso de venta del buque y usted
sefiala en el numeral 2 cldusula tercera nunca hubo escritura de ventafpor
lo tanfo no es aplicable el numeral 6 de la cléusula Tercera Condiciones de

L lorte 7 T I
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venta de la mencionada acta...”

Los criterios expuestos por la Jefe Administrativo-Financiero no justifican la
observacion de auditoria, debido a que el Acta de Compromiso en la Clausula
tercera Condiciones de la venta indica en el numeral 6 que el comprador debe
asumir el pago del uso del muelle; no obstante, TRANSNAVE asumié y cancelo
estas obligaciones sin considerar, que el comprador reconccio la obligacion al
depositar el valor de 10 000,00 USD, segun comprobante de ingreso a bancos 8494
de 1 de julio de 2016, por lo que se ratifico que la servidora no realizo el control

previo al desembolso y pago.
En Comunicacion del 21 de julio de 2017, el contador sefial6:

“ _dichos servicios fueron contratados por la maxima autoridad de la
Empresa, y al no existir impedimento alguno se tramitc a Pagaduria de
Transnave para la cancelacion, ya que tal como describe el numeral 6 de la
cldusula Tercera Condiciones de la Venta, " ... 6.-A partir de la presente
fecha son de cuenta del sefior { ... ) los valores que se deban pagar por uso
de muelle asi como los valores para fa salida del bugue de Storeocean...”

Aseveraciones que no justifican lo comentado por auditoria, debido a que como
Contador no realizo el control previo y concurrente como responsable del control
interno contable financiero y no comunicé sobre este particular al Jefe
Administrativo-Financiero y al representante legal de la entidad indicando que este

rubro debia ser cancelado por el comprador del MN Galapagos.
En comunicacion de 20 de junic de 2017 el Gerente General sefialé:

“ . .Refarente a los Pagos por servicios de muelle y de sequridad sin sustento
legal, me remito al Acta firmada el 08 de Abril del 2016, donde en el Literal
TERCERA, NUMERAL 2) queda claramente expresadas las condiciones en
caso de venta...”
Las aseveraciones citadas por el Gerente General confirman la observacion del
equipo de auditoria, respecto a que la entidad cancel6 a Storeocean por servicio de
muelle 17 354,87 USD, acto administrativo realizado sin observarse el proceso de
venta efectuado y Acta de compromiso suscrita entre el Gerente General, Jefe de

Asesoria Juridica y Comprador.
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Luego de la comunicacién final de resultados el Gerente General con oficio LMB-001-
2017 y la Jefe Administrativo-Financiero con oficio GIO-07182017 de 20 de julio de

2017, contestaron en los mismos términos indicando lo siguiente:

“...debo recalcar una vez mas que fa MN Galapagos es de propiedad de
TRANSNAVE tal como usted lo indica en el borrador del Informe Final” ...
si bien el buque se encuentra a nombre de la entidad "por lo que, de
acuerdo a la Norma de Control Inferno No 403-10 Cumplimiento de
obligaciones 406-01 y el articulo 3 del Reglamento General de Bienes
del Sector Publico faculta a mantener sequros y protegidos los bienes de
las entidades y empresas publicas a fin de evitar su dafio, pérdida o
deterioro, por lo tanto era obligacién de la TRANSNAVE cumplir con ef
pago del servicio de muelle a la compafiia Storeocean...”

Las aseveraciones expuestas no justifican la observacion de auditoria, debido a que
de acuerdo al Acta de Compromiso de venta del 8 de abril de 2016 suscrita entre el
Gerente y el Comprador, estos pagos debieron ser asumidos por el comprador, por lo
que a la entidad no le correspondia efectuar ningun desembolso por este concepto.

Luego de la comunicacién final de resultados el Asistente de Tesoreria en
comunicacion S/N de 20 de julio de 2017 sefialé:
i
“..Se efectuaron pagos sin sustento legal ...a STOREOCEAN(...)por
servicio de muelle, Sin supervisién del Gerente General, control del Jefe
Administrativo-Financiero, Asistente de Tesoreria y sin que ef Contador
verifique la legalidad previo a efectuar el registro contable del devengado,
...JAMAS he tenido tareas de control peor de supervision, dentro de

TRANSNAVE: y, en el caso en concreto que se examina, me he limitado a
gfecutar las disposiciones emitidas por mis superiores jerarquicos...”

Las aseveraciones citadas no justifican la observacion de auditoria, debido a que no
efectud tareas de control antes de la ejecucidon del pago, respecto a su legalidad,
veracidad, conveniencia, oportunidad, pertinencia y conformidad con los planes y

presupuestos institucionales.

Luego de la conferencia final de resultados el Contador, en comunicado de 20 de
julio de 2017, contestd en los mismos términos que en la comunicacién provisional de
resultados que se encuentra reflejada en oficio s/n de 21 de junio de 2017 y ademas

sefnalod;

“..no existe flegalidad alguna; de negarme a efectuar estos pagos
¢7/ Losoute o Jews !
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seguramente también hubiera sido observado por las consecuencias que
hubiere representado para la Empresa, al dejar sin seguridad a fa nave y
por no cancelar los servicios de muellaje, obligacion contraida por la
Gerencia General y que cont6 con la documentacion soporte debida, como
el informe de necesidad, certificacién presupuestaria, facturas y retenciones
de Ley, por lo que no existe inobservancia al devengado, por cuanto realice
las verificaciones y legalidad de la documentacion conforme manda la
normativa...” '

Las aseveraciones citadas no justifican la observacion de auditoria, debido a que el 8
de abril de 2016 el comprador se comprometié a asumir estos gastos cuando suscribio
el Acta de Compromiso de venta, por lo que el servidor debid objetarlos y comunicar a
su superior inmediato sobre la falta de sustento, por lo que se ratifica el criterio de

auditoria.

Conclusién

Segun el Acta de Compromiso de venta de 8 de abril de 2016 suscrita entre el Gerente
General de TRANSNAVE y el Comprador con cédula de ciudadania 0910975036,
éste Gltimo debia cancelar los servicios de muellaje de la motonave MN Galapagos
brindados por STOREOCEAN, no obstante, éstos fueron pagados por la entidad
examinada. Situacién generada debido a que el representante legal autorizo el gasto,
y; el Jefe Administrativo-Financiero, Asistente de Tesoreria y Contador, no controlaron
previo al devengado, registro contable y pago ni objetaron, respectivamente, que el
desembolso correspondia asumir al Comprador, lo que ocasion6 que no se justifique el
gasto realizado por 17 354,87 USD. Adicionalmente se encuentra pendiente de pago
por servicios de muelle a STOREOCEAN por 5 140.01 USD.

Hecho Subsecuente

El Gerente General de TRANSNAVE del periodo del 1 de agesto al 31 de agosto de
2016, autorizd el pago a Pesquera el Navegante por 26 058,35 USD, con orden de
pago 00031482 de 23 de marzo de 2017 por servicio de muelle de 10 junio a 11 de
noviembre de 2016, correspondiente a la factura 3172 de 16 marzo de 2017 y se
encuentra pendiente de pago 24 014,56 USD de la factura 0003173 de 3 de abril de
2017, del 11 de noviembre de 2016 al 31 de marzo 2017.
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23.

24.

25.

26.

27.

Recomendaciones

Al Gerente General

Verificard que previo la autorizacion de una obligacion, la operacion financiera reuna
los requisitos legales y necesarios para llevarla a cabo, que no existan restricciones

legales sobre la misma.

Dispondra a la Jefe Administrativo-Financiero realice las acciones necesarias en
coordinacion con el Jefe de Asesoria Juridica, a fin de recuperar los valores

cancelados. |

A la Jefe Administrativo- Financiero

Verificard que previo a la aceptacién de una obligacion, la deuda sea veraz y
corresponda a una transaccion financiera, que haya reunido los requisitos legales
necesarios, y contenga las autorizaciones respectivas.

Al Asistente de Tesoreria

Verificara que el pago de una obligacién corresponda a un compromiso devengado,
legalmente exigible, que esté debidamente justificado y comprobado con los

documentos auténticos respectivos.

Al Contador

Revisara y legalizara las solicitudes y érdenes de pago, previo a su ejecucion a fin de
asegurar un adecuado control previo en las transacciones sobre compromisos.

gastos y desembolsos.

,q/lg_;p;fu 7 ek |

entamente

Gustavo A rf;Eama 0 l
favoAlea Y

Di'rector de Auditoria Interna
Ministerio de Defensa Nacional ]
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