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TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN EL CANTON TUL CAN,
PROVINCIA DEL CARCHI. Tulcan, martes 9 de diciembre del 2025, alas 12h50.

ANTECEDENTES: LaciudadanaYADIRA ALEXANDRA USSA NOGUERA (en adelante
la accionante), interpone accion de proteccion en contra del Grab. HENRY SANTIAGO
DELGADO SALVADOR, Subsecretario de Defensa Naciona y del ciudadano GIAN
CARLO LOFFREDO, Ministro de Defensa, (en adelante |os accionados)

La accionante, en su escrito de demanda, con el patrocinio de su abogado defensor Jefferson
Rafael Jiménez Chacha, en lo fundamental refiere que el 16 de febrero de 2024, a las 08h45,
mediante dos autos emitidos por el Dr. José Gabriel Acosta Ruiz, Juez de la Unidad Judicial
Civil con sede en € canton Tulcan, provinciadel Carchi, dentro de la causa civil Nro. 04333-
2019-00980, le fueron adjudicados dos predios urbanos contiguos, ubicados en €l pasgje sin
nombre y cale Bolivar, entre las calles Genera Leonidas Plaza y Las Gradas, barrio Las
Gradas, sector urbano de la parroquia Tulcan, cantdn Tulcan, provincia del Carchi. Sin
embargo, a momento de realizar la protocolizacion de inscripcion de dominio en el Registro
de la Propiedad, se le indica que, por tener nacionalidad colombiana, debe contar con la
autorizacion de adquisicion por parte del Ministerio de Defensa.

El 18 de marzo de 2024 la accionante realiz6 la solicitud a la referida institucion accionada, l1a
misma que, previo haber obtenido los informes pertinentes a caso, da como respuesta
mediante oficio Nro. MDN-SUF-2024-1384-OF, de fecha 30 de abril de 2024, que €
Ministerio de Defensa Nacional, amparado en €l Art. 41 de la Ley de Seguridad Publicay del
Estado y Art. 49 de su Reglamento, no autoriza €l requerimiento formulado por la ciudadana
Y adira Alexandra Ussa Noguera sobre la adquisicion de los dos bienes inmuebles contiguos
en zona de frontera, por las razones emitidas en e informe técnico militar del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas.

En vista de lo expuesto, la accionante indica que los derechos vulnerados en forma directa por
el acto relatado son: i) a la propiedad, ii) seguridad juridica, iii) tutela judicial efectiva, iv)
derecho a debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas; y, v) motivacion.
Razon por la cua solicita se acepte la accién de proteccion y se declare la vulneracion de los
derechos antes indicados y como reparacion integral requiere que se deje sin efecto € oficio
Nro. MDN-SUF-2024-1384-OF y se ordene a Ministerio de Defensa emita el permiso parala
adquisicion de los dos lotes de terreno ubicados en el sector urbano de la ciudad de Tulcan que
fueron adjudicados ala ciudadana Y adira Alexandra Ussa Noguera.



Unavez que se llevé acabo la audiencia publicay se pronuncié la sentencia de manera verbal,
acorde a lo dispuesto en el Art. 14 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucion, se emite la presente sentencia escrita al tenor de lo establecido en € Art. 17
ibidem, bajo |os siguientes considerandos:

PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA. Los suscritos Jueces del Tribunal
Primero de Garantias Penales con sede en el Cantén Tulcan, Provincia de Carchi: Dra. Martha
Cecilia Carrillo Palacios, Dr. Luis Hernan Lopez Jacome y Dr. Byron Rall Pérez Mgia (Juez
Ponente), por €l sorteo de ley avocamos conocimiento de la presente accion de proteccion,
siendo competentes para conocer y resolver de acuerdo alo establecido en el Art. 86, numeral
2 de la Constitucion de la Republica, (en adelante CRE); Art. 167, en concordancia con lo
determinado en & Art. 170 del Codigo Organico de la Funcion Judicia (en adelante COFJ),
Art. 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
LOGJICC); vy, Art. 15 de la Resolucion No. 012-2016, dictada por €l Pleno del Consgo de la
Judicatura, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 691 de 16 de febrero de 2016.

SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL. La presente accién de proteccién se tramitd conforme
alasreglas del debido proceso sefialadas en el Art. 76 de la Constitucion de la Republica, con
sujecion a Titulo |1 “ De las Garantias Jurisdiccionales de los Derechos Constitucionales” ,
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, observandose las
formalidades legales, sin que exista omision de solemnidad sustancial alguna que hubiere
podido influir en su decisién final, por lo que este Tribunal declara su validez.

TERCERO: EXPOSICION DE LOS SUJETOS PROCESALES EN AUDIENCIA
PUBLICA.

3.1 ABOGADO DEFENSOR DE LA CIUDADANA ACCIONANTE. El abogado
Jefferson Rafael Jiménez Chacha, en representacion de la accionante manifestd que la
presente accion de proteccion la propone en contra de un acto administrativo. El antecedente
es gue dentro del juicio Nro. 04333-2019-00980, mediante auto de adjudicacion, se le
asignaron dos bienes inmuebles con ficha registral nimero 9450, denominado como inmueble
numero 1, y con ficha registral 11445, denominado como inmueble nimero 2. El 18 de marzo
del 2024, |a sefiora Alexandra Ussa solicita al Ministerio de Defensa le conceda e permiso
parata adjudicacion, ya que por encontrarse en zona fronteriza necesita una autorizacién por
parte de la referida institucion, y o hace mediante el oficio terminado en 3659. El 30 de abril
de 2024 & Ministerio de Defensa responde mediante oficio nUmero MDN-SUB-2024-1384-
OF, que es & motivo de la garantia jurisdiccional presentada. Indica que los requisitos para
gue se conceda la accién de proteccion, son tres, €l primero, que € acto u omision sea de una
autoridad publica no judicial, efectivamente en el caso es e oficio que consta como prueba a
fojas 5y 6 del expediente con el que el Ministerio de Defensa da contestacion a pedido de
autorizacion para la adquisicion de dos bienes inmuebles contiguos ubicados en el barrio Las
Gradas, sector urbano, por lo que ya admiten que esos dos bienes inmuebles se encuentran en
el sector urbano de la parroquia Tulcan, Canton Tulcan, provincia del Carchi, en zona de



frontera; que @ articulo 163, numeral 3 del Codigo Organico General de Procesos, como
norma supletoria a la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
sefidla que los hechos admitidos por |a contraparte no requieren ser demostrados, entonces
ellos ya admiten que esos dos bienes inmuebles se encuentran dentro del sector urbano. Sobre
el segundo requisito de violacion de derechos constitucionales, se demostrara que se han
vulnerado cuatro derechos, el primero, al debido proceso en la garantia de la motivaci6; el
segundo, alatutelajudicial efectiva; €l tercero, ala seguridad juridica; y, el cuarto, €l derecho
alapropiedad, pero en una dimension constitucional. Sobre €l derecho a debido proceso en la
garantia de la motivacion, la sentencia 1158 de la Corte Constitucional del Ecuador, en €
parrafo 57 dice que para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de la motivacion, se
debe atender a criterio rector establecido por lajurisprudencia de la Corte, la misma que debe
contener una argumentacion juridica suficiente y una estructura minimamente completa; en €l
parrafo 61 de la misma sentencia, dice, en suma, € criterio rector para examinar un cargo de
vulneracion de la garantia de motivacion, se establece que una argumentacion juridica es
suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por
dos elementos o por dos premisas, una fundamentacién normativa suficiente y una
fundamentacion factica suficiente; en el parrafo 61.1, de la misma sentencia dice, en términos
de la jurisprudencia, la motivacion no puede limitarse a citar normas y menos a la mera
enunciacion inconexa o dispersa de normas juridicas, sino que deben entrafiar un
razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del derecho en las que se funda la
resolucion del caso; en e péarrafo 61.2 dice sobre la fundamentacion factica, que debe
contener una justificaciéon suficiente de los hechos dados por probados, recalcando que son
hechos probados, no presunciones. Que a pesar de tener una insuficiencia motivaciona, la
Corte también dice que pueden haber fundamentaciones facticas y fundamentaciones
juridicas, pero éstas pueden gozar de vicios motivacionales, los cuales son inexistencia,
insuficienciay apariencia, siendo una argumentacion juridicainsuficiente cuando la respectiva
decisién cuenta con alguna fundamentacién normativa y alguna fundamentacion féctica, pero
alguna de ellas es insuficiente pero no cumple e correspondiente estandar de suficiencia, es
decir, dos premisas, premisa juridicay premisa factica, pero la Corte Constitucional dice que
quien alega que se ha vulnerado € derecho a la motivacion tiene que probarlo, y si, es
correcto, pues la Corte lo dice en su parrafo 100. Sefidla que la pregunta principal es ¢existe
una fundamentacion facticay una fundamentacion normativa suficiente? para lo cual se debe
analizar € articulo 40 de la Ley de Seguridad Publicay del Estado, articulo muy importante
gue el Ministerio de Defensa en su momento, en su resolucion, no lo analizo, ademas que es la
ley que el mismo Ministerio utilizo para poder motivar su informe y negar la adquisicion de
esos bienes inmuebles; €l articulo 40 de la Ley de Seguridad Publicay del Estado dice que se
prohibe a las personas naturales extranjeras, aclarando por buena fe que su representada es
extranjera, aunque ya tiene cédula ecuatoriana, pero que no pueden ellos adquirir tierras en las
zonas de seguridad de frontera, pero con una excepcion, cuando esos espacios sean pobladosy
urbanos. Se debe recordar y con relacién a articulo 163 del COGEP, que € Ministerio de
Defensa précticamente ya admitia que era un lugar urbano, pues, lo plasmaron en su informe,
diciendo que era un lugar urbano, es decir, a pesar que la carga de la prueba se invierte, solo le



gueda probar que ese es un lugar poblado. Ademas hay otras excepciones que toca analizar
como por gemplo cuando existan matrimonios con més de cinco afios de duracién con
personas extranjeras, en ese sentido el Ministerio de Defensa, en su motivacion efectivamente
niega porque la sefiora Yadira Alexandra Ussa Noguera no tiene un matrimonio con una
persona ecuatoriana de mas de cinco afos, pero recalca que hay otra excepcion, y es que €
lugar sea poblado y que sea urbano. Sefiala que en el informe y la decision tomada por parte
del Ministerio de Defensa, se fundamenta juridicamente con dos articulos, € articulo 41 de la
Ley de Seguridad Publicay del Estado, y € articulo 49 del Reglamento ala Ley de Seguridad
Publicay del Estado; recalca que la fundamentacion factica, debe remitirse a hechos probados
y en este caso se fundamenta el Ministerio de Defensa en un informe técnico militar del
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas. Sefiala que la fundamentacion normativa no es
conexa, es un vicio motivacional al no tener conexion con el hecho o el objeto del tema que es
la adquisicion de los dos bienes, la autorizacién por parte del Ministerio de Defensa; de los
articulos citados anteriormente que forman parte de la fundamentacion normativa, €l primero,
el articulo 41 delaLey de Seguridad Publicay del Estado esinconexoy eso se llamaun vicio
motivacional de inatinencia, es decir que no tiene nada que ver, ya que este habla acerca de
temas relacionados con centros de privacion de la libertad y control aduanero, que no tienen
nada que ver con €l tema, y € segundo articulo, es decir €l articulo 49 del Reglamento a la
Ley de Seguridad Publica y del Estado habla acerca de la evaluacion de los estados de
emergencia, que tampoco tiene nada que ver con el tema, y eso préacticamente es un vicio
motivacional; por lo tanto, la pregunta que tiene que hacerse es ¢tiene relacion € articulo 41
de la Ley de Seguridad Publica y del Estado y el articulo 49 del Reglamento a la Ley de
Seguridad Publicay del Estado con € objeto del caso? la respuesta es un rotundo no, porque
es un vicio motivacional de aparienciay recae en una inatinencia, la cual, segun la sentencia
1158 de la Corte Constitucional del Ecuador, en el parrafo 80, indica que la inatinencia es
cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica, en e presente caso
atacando ala fundamentacion juridica, se esgrimen razones que no tienen que ver con e punto
controvertido, ya gque no tienen nada que ver centros de privaciéon de la libertad, ni control
aduanero, ni mucho menos estados de emergencia, con €l permiso de adquisicién de dos
bienes inmuebles. Dentro la fundamentacion factica que se encuentra en el expediente
procesal, sefidla que, sobre la adquisicion de dos bienes inmuebles contiguos en zona de
frontera, son por las razones emitidas en el informe técnico-militar del Comando Conjunto de
las Fuerzas Armadas, no autoriza. ¢Cudl es la fundamentacion féctica? Efectivamente, €l
informe técnico-militar del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, pero el parrafo 61.2
de la sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador dice que una resolucion, tanto
administrativa como judicial, debe contar con una suficiencia motivacional factica y esto
ocurre cuando se basa en hechos probados, en ese sentido, analizando €l informe técnico-
militar, primero trata el tema de catastros, donde se sefidla que no afectan a los bienes bgjo
administracion, porque estos dos bienes no son propiedad del Ministerio de Defensa; segundo,
sobre el aspecto operativo, se menciona que la ubicacion geogréfica del bien inmueble en el
sector urbano, posiblemente incrementaria el contrabando, afectando en la planificacion y
gjecucion de las operaciones militares de defensa que desarrolle, recalcando que la sentencia



de la Corte dicta que debe basarse bajo hechos probados, mas no bajo presunciones, por o
gque, ese argumento no tiene una fundamentacion factica suficiente; tercero, sobre las
actividades de instruccion y entrenamiento, no afecta, sin embargo, menciona que los
entrenamientos podrian gjecutarse en areas rurales de la frontera, no urbanas, y en razon de lo
antes mencionado y analizado, desde el campo de operaciones se considera no favorable la
solicitud formulada por la sefiorita Yadira Alexandra Ussa Noguera, porque supuestamente
pueden haber entrenamientos, pero en zonas rurales, alo cual sefiala que se debe recordar que
el propio Ministerio ya aceptd e indicd que es un area urbana, 1o cual es practicamente una
contradiccidn, una incoherencia logica por parte del Ministerio de Defensa en indicar que no
es favorable porque van a hacer entrenamientos en una zona rural, cuando los predios se
encuentren en una zona urbana; cuarto, sobre el aspecto de seguridad, sefiala que la sefiorita
Y adira Alexandra Ussa Noguera no ha contraido matrimonio o union de hecho con ciudadano
ecuatoriano, por lo cuanto, no es favorable, y en ese sentido recalca que una persona
extranjera puede adquirir cuando es un espacio poblado o urbano; quinto, sobre el aspecto
juridico menciona que, al criterio de esa direccién, el pedido formulado por la ciudadana
Y adira Alexandra Ussa Noguera se encuentra sustentado en la primera de las excepciones del
articulo 40, es decir, por parte del Departamento Juridico da un visto bueno porque se
encuentra en la primera excepcion que es un espacio poblado y un espacio urbano; por otro
lado € criterio de la Fuerza Terrestre dice que considera no favorable atender la presente
solicitud en razdn que, € articulo 40 dice que deben haber matrimonios de 5 afios de una
persona extranjera con una persona ecuatoriana, 1o cual no es esa la excepcion en la cua se
encuentra la sefiorita Yadira Alexandra Ussa Noguera. Respecto al criterio del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas, €l cual trata practicamente de lo operativo, € de seguridad,
el del juridico y el del catastro, dice que por la ubicacién geogréfica del inmueble podria
propender a incremento del contrabando, lo cual una vez mas se recalca que la
fundamentacion factica debe basarse en hechos probados y no en presunciones. Concluye que
la primeraviolacién del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, es por cuanto
se basan en hechos que no han sido probados conforme lo establece la fundamentacion féactica
suficiente de la Corte Constitucional en el parrafo 62.2 de la sentencia 1158, a contrario, se
pretende fundamentar en presunciones que incluso son contradictorias; sobre la
fundamentacion normativa que aplican son inatinentes con el tema juridico a tratar. La
segunda violacién es a derecho a la tutela judicia efectiva, en ese sentido la Corte
Constitucional en la sentencia 889-20-JP/21, en el parrafo 106, ha indicado que para hablar de
tutela judicial efectiva, hay que remitirse a dos criterios, el primero, €l derecho a acceso ala
administracion de justicia; el segundo, € derecho a un debido proceso judicia y € tercero €
derecho a la gjecutoriedad de la decision, en ese sentido la Corte ha indicado que solo
violentando uno de esos requisitos afectaria la tutela judicial efectiva, por lo cua indicavaa
analizar Unicay exclusivamente el derecho a un proceso judicial. La Corte ha indicado que €
derecho a un proceso judicial se materializa en e debido proceso, € cua a su vez esta
conformado por las garantias enunciadas y desarrolladas en €l articulo 86 de la Constitucion,
en ese sentido la Corte en varios casos ha declarado |a violacion de la tutela judicial efectiva
cuando se han violentado las garantias del cumplimiento de lanorma, y en el presente caso la



norma que no se acatd, es practicamente e articulo 40 de la ley. Sobre €l derecho a la
propiedad dentro de una dimisién constitucional, efectivamente se vulnera este derecho
porque el Estado tiene que intervenir en proteccion del propietario y la obligacion del Estado
es garantizar el acceso, uso y goce de la propiedad y no se esta garantizando este derecho
debido a que no se ha aplicado bien e articulo 40 de la Ley de Seguridad Publica y del
Estado. Lareparacion integral que solicitala defensa es que, se le conmine en el plazo de ocho
dias a Ministerio de Defensa, a través del funcionario que précticamente tenga que hacerla,
para que se emita la respectiva autorizacion para la adquisicion de los bienes inmuebles con
ficha registral nimero 9450 y 11445 ubicados en €l pasgje interior sin nombre y calle Bolivar
entre calles General Leonidas Plaza y calle Las Gradas, y en la parte interior de la calle
Bolivar entre las calles Genera Leonidas Plazay Las Gradas en €l barrio Las Gradas, sector
urbano de la parroquia Tulcan, Canton Tulcan, provincia del Carchi.

3.2 ABOGADO DEFENSOR DE LA INSTITUCION PUBLICA ACCIONADA.E
Capitan de Justicia, abogado Leonardo Alvear, menciona que comparece a nombre del sefior
Gian Carlo Loffredo Rendon y del sefior Subsecretario de Defensa Nacional, para lo cua
ofrece legitimar su intervencién. Degja constancia que € general Henry Delgado, cuando se
emitieron esos actos administrativos, era el Subsecretario de Defensa Nacional, y por temas de
jerarquia militar, a momento é gerce la funcion de Comandante General de la Fuerza
Terrestre, en tal sentido, en la actualidad quien funge las funciones de Subsecretario de
Defensa Naciona es el general de brigada Frank Landézuri, a quien también representa.
Manifiesta que € articulo 42, numeral 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en relacion a la improcedencia de la accidn, sefiala que es
improcedente la accion cuando ésta se trate de providencias judiciales, y en el presente caso €
abogado de la parte accionante como un antecedente historico del procedimiento, ha traido a
colacién la sentencia dictada en el juicio Nro. 04333-2019-00980, la cual es una decision
judicial, por lo que, en una accion de proteccion, un tribunal constitucional no deberia analizar
las providencias judiciales emitidas por otros juzgadores, y eso porque a través de esa
sentencia se adjudicaron dos predios, tema que por €l principio de buenafey leatad procesa
serd un tema incontrovertido. A través de esa sentencia se logré adjudicar dos predios y que
posteriormente, al momento de realizar |os tramites administrativos de inscripcion, se entiende
gue a ser una ciudadana extranjera debe contar con un informe favorable del Ministerio de
Defensa Nacional, 1o cua no existe. El Ministerio de Defensa Naciona da contestacion a un
derecho de peticion através del oficio Nro. MDNSUF20241384, de fecha 30 de abril de 2024,
lo cua es un acto administrativo a cua se lo ha atacado bajo aseveraciones de una aparente
falta de motivacion. La sentencia 1158, especifica que toda argumentacion juridica debe tener
una estructura minimamente completa de conformidad a lo que establece e articulo 76,
numero 7, letra | de la Constitucion de la Republica del Ecuador, si 1o que existe es una
inconformidad en como se ha desarrollado ese acto administrativo, tiene vias expeditas para €l
efecto, por gemplo, el Contencioso Administrativo, quien entraria a analizar la legalidad o la
ilegalidad de ese acto administrativo, siendo excepcionalmente que lo podria hacer un
Tribunal Constitucional, si en realidad la aparente falta de motivacion violenta derechos



congtitucionales, situaciéon que no es viable en esta accién de proteccion. El acto
administrativo emanado por parte del Ministerio de Defensa Naciona tiene una
argumentacion juridica minimamente completa, por tal, no tiene ningun vicio motivacional.
Insiste en que existe una adjudicacion por parte de una autoridad judicial para que a su vez se
realicen los tramites administrativos y esta pueda ser ya propiedad, en debiday legal forma, de
la accionante; por lo que el Ministerio de Defensa Nacional, se pregunta ¢En reaidad, un
Tribunal Constitucional debe analizar la gecucién de una sentencia civil? La respuesta es no,
porqgue la accion de proteccion no sustituye mecani smos ordinarios legales como, por ejemplo,
los procesos de gecuciéon en materia civil, siendo el camino correcto acudir ante el juez que
conocio la causa, es decir, la adjudicacion, para solicitar una €jecucion forzosa; por 1o que
dentro de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se trata
sobre laimprocedencia de la accidn, porgque aquello puede ser impugnado en laviajudicia, ya
gue existe un tramite propio para ese procedimiento, entonces la justicia constitucional mal
haria en inobservar precedentes jurisprudenciales y, a través de una sentencia, ordenar la
gjecucion forzosa de una mal dada adjudicacion ala accionante, siendo € fundamento legal €
articulo 362 del Codigo Organico General de Procesos, para que, a su vez, este objeto de
giecucion forzosa pueda tener una cabida en la espera judicia ordinaria y por la via
correspondiente. Respecto a la seguridad juridica, € articulo 226 de la Constitucion es claro y
los funcionarios publicos solamente gjercerdn las funciones legalmente establecidas, por lo
gue la norma infraconstitucional, en este caso, la Ley de Seguridad Publicay del Estado, y su
articulo 41 de la referida norma, manda a que exista un informe favorable del Ministerio de
Defensa Nacional, y sera un requisito obligatorio contar con la autorizacion del Ministro de
Defensa Nacional, para que se puedan gjecutar programas y proyectos en zona de seguridad.
En e asunto del oficio del Ministerio de Defensa Nacional, dice que es un sector urbano, es
decir, se esta explicando ala peticionaria que esos predios se encuentran dentro de la franja de
40 kilometros de frontera, entonces es una zona de seguridad, y las zonas de seguridad se
encuentran establecidas en el articulo 38 de la Ley de Seguridad Publicay del Estado, y estas,
estratégicay operacionamente revisten gran relevancia para las operaciones militares. Cuando
lapeticion se larealizé a Ministerio de Defensa Nacional, de forma oficiosa, se han requerido
informes técnicos y juridicos al Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas y a la Fuerza
Terrestre, los cuales han concluido que esa autorizacion no es favorable, porque la accionante
tiene una nacionalidad extranjera, porque la accionante ademés no tiene un matrimonio 0 una
unién de hecho con un ciudadano ecuatoriano, que debera tener un término perentorio de no
menos de cinco afios de duracion, sin embargo no existen esas condiciones, y |o que ha hecho
el Ministerio de Defensa Nacional es atender €l pedido de la sefiora, hoy accionante, y darle
las explicaciones suficientes por los cual es este requerimiento no es procedente, se lo ha hecho
dentro del término conferido para el efecto y de forma motivada, e insiste que, si existiese una
inconformidad por parte de la accionante, tiene una via expedita para hacer, siendo, segin €
Ministerio de Defensa Nacional, la Subsecretaria de Defensa Nacional, que seria el
contencioso administrativo porque esta impugnando un acto administrativo, pero per se lleva
implicito la g ecucién de una sentenciacivil. Insiste en que la accion de proteccion no eslavia
adecuada para debatir ese tipo de procedimiento, ya que existe autoridad competente judicial



ordinaria en donde se puedan resolver esos hechos. El Ministerio de Defensa Naciondl, la
Subsecretaria de Defensa Nacional, solicitan se declare la improcedencia de la accién de
conformidad con el articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales,
principamente en el numeral 6, porque esto versa sobre una providencia judicial, y también
traer a colacion el numeral 5, porque se esta pidiendo a jueces constitucionales, la declaracion
de un derecho, en este caso el derecho de propiedad, o cua se encuentra proscrito por la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, adicional que se declare la
improcedencia de la accién porque si existe otro mecanismo de defensa judicial, adecuado y
eficaz para proteger el supuesto derecho violentado.

3.3 PRUEBA DOCUMENTAL DE LA CIUDADANA ACCIONANTE. La parte
accionante solicita se incorpore a expediente la prueba documental que se detalla a
continuacién: 3.3.1 Acto administrativo contenido en e oficio numero MDN-SUB-2024-
1384-OF. 3.3.2 Imagenes aéreas de la propiedad 1 y de la propiedad 2, donde se evidencia que
se trata de una zona poblada, pudiéndose observar que existen mas de 100 inmuebles desde la
vista aérea. 3.3.3 Certificado de ficha registral del bien inmueble urbano con nimero 11445,
3.3.4 Certificado de ficharegistral dentro del sector urbano con nimero 9450, que es del bien
inmueble nimero 2. 3.3.5 Autos de adjudicacion y las escrituras de los dos bienes inmuebles
mencionados. 3.3.6 Autos de adjudicacion por parte de la Unidad Civil.

Respecto a la prueba documental indicada, €l abogado de la institucién accionada las
objeta refiriendo que: Las iméagenes aéreas que han sido denominadas 1y 2, por cuanto no
se conoce su real procedencia, no se sabe quién las tomo o a través de qué medio tecnol 6gico
selo hizo y sobre todo quién puede validar su autenticidad. La ficharegistral 9450, por cuanto
consta como propietario la sefiora Salas Castro Luna Clemencia, por tal, no constan datos de
la sefiora Ussa Noguera Y adira Alexandra. La ficha registral 11445 de igual maneray en €l
mismo sentido, por cuanto consta como propietario la sefiora Salas Castro Luz Clemencia;
ademés, hacer notar lafecha de emision de esos certificados, por |o tanto son inconducentes.

3.4 PRUEBA DOCUMENTAL DE LA INSTITUCION ACCIONADA. La Institucion
accionada solicita se incorpore a expediente la siguiente prueba documental: 3.4.1 Expediente
administrativo de la Subsecretaria de Defensa Nacional, Direccion de las Politicas de la
Defensa, en el cua consta e oficio 1384, que es & acto administrativo principa y € que ha
sido impugnado; constan los pedidos que fueron realizados por parte de la accionante, pero en
via administrativa, los cuales han sido contestados en debiday legal forma; constan los oficios
y los informes técnicos juridicos remitidos por e Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas
para emitir el acto administrativo por parte del Ministerio de Defensa Nacional; consta la
peticion de la sefiora accionante. 3.4.2 Escrito de fecha 18 de marzo del 2024, suscrito por la
sefiorita Ussa Noguera Yadira Alexandra, en el cual, y en su parte principal, solicita la
autorizacion para la adquisicion de dos bienes inmuebles, que los detalla, inmueble 1 e
inmueble 2, o cua ingreso al Ministerio de Defensa Nacional y fue signado con el documento
3659. 3.4.3 Oficio nimero 0915, de fecha 18 de marzo de 2024, en e cua e General de



Brigada Henry Delgado remite al Almirante Jaime Patricio Vela Erazo, jefe del Comando
Conjunto, € pedido por parte de la accionante, afin de que exista un criterio técnico y juridico
respecto a la procedencia 0 no de esa peticion. 345 Oficio ndmero
TCFFAAJCCDIN20245985, de fecha 25 de abril de 2024, documento remitido por parte del
Almirante Jaime Patricio Vela a General Henry Santiago Delgado atendiendo el pedido e
indicando que no es favorable la peticion de la accionante. 3.4.5 Informe del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas nimero DGAIDIN20240036, de fecha 12 de abril de 2024,
en el cual, en su parte pertinente y recomendacion, considera como no favorable el pedido de
la accionante toda vez que estos predios se encuentran a 3.74 kilometros en linea de aire del
limite politico internacional, afectando |as operaciones militaresy, adicional, se destaca que la
peticionaria no cumple con €l requisito previsto en € articulo 40 de la Ley de Seguridad
Publica del Estado. 3.4.6 Oficio 1384, con fecha 30 de abril de 2024, se hace conocer a la
sefiorita Ussa Noguera Y adira Alexandra que el Ministerio de Defensa Nacional, no autoriza
el requerimiento formulado por la ciudadana respecto a desarrollo normativo contenido en la
Ley de Seguridad Publica del Estado, zonas de seguridad y franjas de 40 kilometros de
frontera

Respecto a la prueba documental indicada, el abogado de la ciudadana accionante las
objeta manifestando que: El expediente administrativo de la Subsecretaria de Defensa
Nacional, Direccion de las Politicas de la Defensa por cuanto Unicamente se ha remitido lo
principal, es decir, la prueba se encuentra mutilada y no se sabe practicamente cud es e
contexto general de esa prueba. El documento de dos péginas por cuanto se observa que hay
un anexo de 27 hojas, anexos que no han sido remitidos por parte del Ministerio de Defensay
por tanto también es una prueba que no esta en su totalidad y también se encuentra mutilada.

3.5REPLICA DE LA CIUDADANA ACCIONANTE.

El abogado Rafael Jiménez, patrocinador legal de la parte accionante, en lo fundamental dijo
gue en ningin momento ha solicitado el reconocimiento de un derecho, siendo claro en su
exposicion a enmarcar en una dimensién constitucional respecto a derecho a la propiedad y
es mas, ya existen dos actos de adjudicacion donde se la reconocen como propietaria a la
sefiora Ussa, siendo e problema, € permiso por parte del Ministerio de Defensa. El nunca
atacO los autos, sino que sirven como antecedente para entender como nace € proceso. El
abogado de la contraparte cuenta con un proceso gue fue presentado dentro de la peticion, sin
embargo, en e expediente consta a fojas 22 la ficha registral 11445, con fecha 14 de febrero
de 2025, asi mismo, a fojas 24 la ficha registral 9450 con fecha 14 de febrero de 2025.
Respecto de las imagenes que impugno, hay que abordar e articulo 193 del COGEP, € cual
indica que la prueba documental tiene como finalidad representar un hecho, y a pesar de que
la carga de la prueba se invierte, hasta ahora la contraparte no ha podido mostrar un elemento
probatorio de como préacticamente ese lugar no seria poblado. La sentencia 283-14-EP/19, en
sus parrafos 45, 46 y 47 en la parte medular dice, en este contexto se debe sefialar que la
accion de proteccion y la accién subjetiva en la via contencioso-administrativa, persiguen



fines distintos, mientras la primera, refiriéndose a la accion de proteccion, tiene por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién; la segunda, busca
tutelar los derechos e intereses en las relaciones juridicas con las administraciones publicas,
siendo précticamente la via contencioso-administrativa. EI Ministerio de Defensa no ha
podido probar, ni entregar un elemento probatorio que diga que no se encuadran en la primera
excepcion del articulo 40, es decir, la excepcidn es que sea extranjera y efectivamente sea un
lugar urbano, el cual yalo han admitido, y poblado, lo cual ya fue demostrado a pesar de que
la carga de la prueba se invierte. Es un hecho no controvertido € encontrarse en una zona de
frontera, de hecho se sabe que no se da el permiso porque es una zona fronteriza, pero también
es un hecho notorio, que ni siquiera se tendria que probar, que la direccién de los predios es
una zona poblada y por lo tanto, la sefiorita Ussa Noguera se encuentra dentro de las
excepciones para poder adquirir un bien en ese sector; es una zona poblada, es una zona
urbana. Se ratifica en la peticién que se le conmine al Ministerio de Defensa que en ocho dias
entregue el permiso de adquisicion de los dos bienes inmuebl es.

3.6 REPLICA DE LA ENTIDAD ACCIONADA. El Capitan de Justicia Leonardo Alvear,
en lo fundamental dijo que € articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional indica que los requisitos para que prospere una accion de proteccion,
primero, debe haber una violacién de un derecho constitucional; segundo, una accién u
omision de autoridad publica, de conformidad a la inexistencia de otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger € derecho violado, por o tanto la cartera de Estado
sostiene que si 1o que se busca es impugnar un acto administrativo en funcién de su legalidad
o ilegalidad, existe una via expedita para el efecto, por lo tanto la justicia constitucional no
puede superponerse a las decisiones ordinarias 0 a las vias que existan para €l efecto, si se
ataca la ilegalidad del acto administrativo, seran entonces los tribunales de lo contencioso
administrativo quienes realicen el control estricto de legalidad del acto administrativo, bgjo la
premisa de la presuncién de legalidad y eecutoriedad inmediata de los actos administrativos,
por lo cual la pregunta seria s esos actos administrativos han sido atacados en una fase
recursiva o a su vez se ha acudido alavia ordinariay la respuesta es no, pues se pretende que
un Tribunal Constitucional inobserve los precedentes jurisprudenciales de la Corte
Constitucional y asuma funciones de justicia ordinaria. Si se busca la gecuciéon de la
adjudicacion a través del permiso, e camino adecuado es la via ordinaria a través de una
gjecucion forzosa conforme o prevé el Cédigo Organico General de Procesos; si no se cuenta
con una autorizacion, que a su vez es emanado un acto administrativo, por autoridad publica
no judicial competente en funcion a requerimientos realizados por parte de la cartera de
Estado hacia el Comando Conjunto, quienes emiten un criterio juridico y técnico para que la
cartera de Estado tome la decision final, y la decision final ha sido tomada en funcién de un
acto administrativo, el cual fue practicado como medio probatorio. Si bien es cierto existe un
derecho de peticidn, el mismo fue sustentado y contestado por parte de la cartera de Estado y
se han dado argumentos suficientes a la accionante en los cuales se advierte la prohibicion
expresa de poder otorgarle la autorizacidn para que adquiera esos bienes dentro de un limite
de frontera, pues, las zonas reservadas de seguridad fronterizas revisten gran importancia y



mayor relevancia, siendo que los predios a los cuales se pretende acceder se encuentran a 3.67
kilémetros de la linea de frontera, por lo que se debe preservar la integridad y la seguridad
territorial conforme a normas legales, constitucionales, reglamentarias, eso es o que ha hecho
la Cartera de Estado. Existen actos administrativos que han sido emanados por autoridad
competente, pero laduda es si esta pidiendo lanulidad del acto administrativo, o a su vez pide
lailegalidad del acto administrativo, pero también trae a colacion derechos constitucionales
gue han sido violentados; por tanto, si se esta pidiendo la nulidad del acto administrativo, se
sabe que retrotraeran las cosas al estado inicial, entonces nuevamente, tendria el Ministerio de
Defensa Nacional pronunciarse respecto a un nuevo criterio juridico del Comando Conjunto, y
este criterio, por principio de seguridad juridicay por principio de proteccion de los derechos,
libertades y garantias del pueblo ecuatoriano, no va a cambiar. Solicita se declare la
improcedencia de la accién, de conformidad alo que establece el articulo 42, en los siguientes
numerales. 3, porque se estd demandando o0 se esta impugnando la legalidad de actos
administrativos, y ya se ha mencionado, existe una via expedita y adecuada para el efecto;
numeral 4, porque ese acto administrativo puede ser ventilado en la viajudicial, pero ademas
la adjudicacién puede hacérselo através de una g ecucién forzosa en la via ordinaria; numeral
5, porque la pretension del accionante trae per se la declaracion de un derecho, es decir, la
declaracién del derecho del uso y del goce de un bien inmueble. Manifiesta que, cuando se
trate de providencias judiciales, porgque la justicia constitucional esta proscrita de analizar
decisiones judiciales que han sido emitidas por parte de otros sefiores operadores de justicia.

3.7 CONTRARREPLICA DE LA CIUDADANA ACCIONANTE. El abogado defensor de
la accionante dijo que preguntar si es legal 0 no es legal, no es materia constitucional. No
existe otra via, ya que en e tema administrativo quien tiene que otorgar €l permiso, siempre
va a ser e Ministerio de Defensa, es mas, se insiste por parte de la defensa de la Institucion
accionada en una gjecucion forzosa, 1o cual no consta en ningun articulo ni del Cédigo Civil ni
del Codigo General de Procesos. Sefidla que el numeral 2, a cual hizo referencia la defensa
técnica de la parte accionada, menciona que cuando los actos hayan sido revocados o
extinguidos, salvo que de tales actos se deriven dafios susceptibles de reparacion, siendo que
eso no tiene nada que ver; e numera 4, dice que cuando e acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial, siendo que no hay otra via, sempre se va a trabar en €
Ministerio de Defensa. Indica que es un hecho no controvertido que los dos bienes inmuebles
estén en la frontera, pero es una zona poblada y urbana, por lo tanto, s e Ministerio de
Defensa, ahora no da el permiso, mas adelante quién lo vaadar, ya que es la Unicainstitucion
y por eso la Ley de Seguridad Plblicay el Reglamento lo establecen, siendo la Unica via que
el Ministerio de Defensa otorgue el permiso parala adquisicion de los dos bienes, razén por la
cual se ha recurrido a la accién de proteccion para gue se conmine a Ministerio de Defensa
gue otorgue & permiso o el informe para la adquisicion de los dos bienes, ademés ya existe la
escritura, la cual reposa en el Registro de la Propiedad, esperando el permiso del Ministerio.

CUARTO: VALORACION JURIDICA DE LASPRUEBASY MOTIVACION.



El Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, determina que:

La accion de proteccion tendrd por objeto € amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos
u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la
privacion del goce o gjercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una
persona particular, si la violacion del derecho provoca un dafio grave, si presta servicios publicos
impropios, si actla por delegacién o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefension o discriminacion.

El articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
establece:

Objeto.- La accidn de proteccion tendré por objeto el amparo directo y eficaz de |os derechos reconocidos
en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las
acciones de hébeas corpus, acceso a la informacion publica, habeas data, por incumplimiento,
extraordinaria de proteccién y extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena.

El articulo 40 ibidem dispone:

Requisitos.- La accion de proteccién se podra presentar cuando concurran 1os siguientes requisitos:

1. Violacién de un derecho constitucional;

2. Accion u omision de autoridad publica o de un particular de conformidad con el articulo siguiente; v,
3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger € derecho violado.

La Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia Nro. 0016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-
EP refiere;

La accion de proteccion constituye la garantia idonea y eficaz que procede cuando € juez efectivamente
verifica una real vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de
estos derechos gque no sean las garantias jurisdiccionales (... ) La accion de proteccion procede solo
cuando se verifique una real vulneracién de derechos constitucionales, con lo cual, le corresponde al juez
verificar y argumentar si existe o no la vulneracion de un derecho constitucional.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos dispone ...que toda persona tiene derecho a un recurso
efectivo ante los tribunales nacionales competentes que le ampara contra actos que violen sus derechos
fundamental es reconocidos por la Constitucién o por la Ley.

La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, al
referirse ala Proteccion Judicial sefiada:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen su derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida
por las personas que actlien en gjercicio de sus funciones oficiales.



La Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales,
sentencia del 15 de marzo de 1989, parrafo 88, ha sefialado que disponer de recursos

adecuados, como la accion de protecciédn, significa: (...) quela funcion de esos recursos, dentro
del sistema del derecho interno, sea idénea para proteger la situacion juridica infringida (...)

En consecuencia, la finalidad de la accién de proteccion, acorde a lo expuesto, es € amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion de la Republica del Ecuador,
teniendo como mision reparar el dafio causado, hacerlo cesar si se esta produciendo o para
prevenirlo s es que existe la presuncion o indicios claros de que e acto ilegitimo puede
producirse a priori, no es necesario que el dafio se haya causado, es suficiente la existencia de
la presuncién de que el dafio puede causarse.

En el caso en concreto, la accionante, a través de su abogado defensor, tanto en su escrito de
demanda, como en la exposicién oral en audiencia, sostiene que los derechos constitucionales
gue se le han vulnerado con el acto que se indica son: i) ala propiedad, ii) seguridad juridica,
iii) tutelajudicial efectiva, iv) a debido proceso en la garantia de cumplimiento de lanormay
V) motivacion.

Con los antecedentes expuestos, corresponde a este Organismo de Justicia dilucidar s la
institucién accionada, en este caso el Ministerio de Defensa Nacional, al emitir € informe
mediante oficio Nro. MDN-SUF-2024-1384-OF, a través del cual niega la autorizacién a
la ciudadana accionante Yadira Alexandra Ussa Noguera, de nacionalidad colombiana,
la adquisicion de dos lotes de terreno contiguos ubicados en el sector urbano de la
ciudada de Tulcan, canton del mismo nombre, provincia de Carchi, ¢vulnera los
derechos congtitucionales de la accionante a la propiedad, seguridad juridica, Tutela
judicial efectiva, al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y
motivacion?

La norma constitucional del Art. 88 establece que la accion de proteccion podrd interponerse
cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial, en € presente caso e informe emitido por €
Ministerio de Defensa nacional mediante oficio Nro. MDN-SUF-2024-1384-OF, es un acto
administrativo en virtud que se encuadra en lo dispuesto en el Art. 98 del Cddigo Organico
Administrativo (COA), que dispone:

Acto administrativo. Acto administrativo es la declaracion unilateral de voluntad efectuada en gjercicio de
la funcién administrativa que produce efectos juridicos individuales o generales, siempre gque se agote con
su cumplimiento y de forma directa. Se expedira por cualquier medio documental, fisico o digital y quedara
constancia en el expediente administrativo.

Asi, € informe en referencia es un acto administrativo susceptible de accidn de proteccion por
cuanto emana de una autoridad publica como 1o es el Subsecretario de Defensa Nacional,
Grab. Henry Santiago Delgado Salvador, delegado del Ministro de Defensa Nacional Gian
Carflo Loffredo Renddn, mediante Acuerdo Ministerial Nro. 132 de fecha 02 de abril de 2025



(Art. 2, numerales 1y 2), el mismo que produce un efecto juridico individual, toda vez que no
autoriza a la ciudadana accionante de nacionalidad colombiana la adquisicion de dos lotes
contiguos en una zona urbanay poblada de la ciudad de Tulcan, canton Tulcan, provincia del
Carchi lo que impide la inscripcion en €l Registro de la Propiedad del canton Tulcan, lo que
equivale a una resolucion administrativa negativa, vinculante para la hoy accionante ya que le
impide realizar en su favor latradicion de los bienes inmuebles gue le fueron adjudicados.

4.1 SOBRE EL DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA DE LA MOTIVACION.

El Art. 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica el Ecuador, respecto a la
garantia de la motivacion dispone:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacién a los antecedentes de hecho.

La Corte Constituciona del Ecuador con respecto ala motivacion ha sefialado:

80. Asi, la CRE establece €l deber de las distintas autoridades publicas de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos de sus decisiones (finalidad ad intra o endoprocesal), a fin de que las partes de un
proceso administrativo o judicial puedan ejercer adecuadamente su derecho a la defensa y que, de ser €
caso, puedan impugnar los aspectos con los que se encuentran inconformes con la decision,
pronunciamiento o respuesta. De igual manera, como lo ha reconocido esta Corte, la ciudadania en
general también es destinataria de la motivacion, por cuanto esta garantia permite que los érganos del
Estado se legitimen a través del control democratico a sus decisiones (finalidad ad extra o extraprocesal).
(Corte Constitucional, sentencia No. 2137-21-EP /21, de fecha 29 de septiembre de 2021. Pérrafos 80).

Asi mismo, la Corte Constitucional, para efectos de establecer si existe 0 no vulneracion a la
garantia de la motivacion establece que:

58. En esta linea, la jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que la exigencia de la mencionada
estructura minimamente completa conlleva la obligacién de: “i) enunciar en la sentencia las normas o
principios juridicos en que se fundamentaron los juzgadores y ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho.

Y més adelante refiere:

61.1. Que la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su
aplicacion a los hechos del caso. Como ha sostenido la Corte IDH, la referida fundamentacion juridica no
puede consistir en “la mera enumeracion de las normas que podrian resultar aplicables a los hechos o
conductas’ . O, en términos de la jurisprudencia de esta Corte, “la motivacion no puede limitarse a citar
normas’ y menos a “la mera enunciacion inconexa o “dispersa’ de normas juridicas’, sino que debe
entrafiar un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las que se funda la
resolucién del caso.

61.2. Que la fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por



probados en € caso. Como lo ha sefialado esta Corte, “ la mativacion no se agota con la mera enunciacion
de los antecedentes de hecho, es decir, de los hechos probados’, sino que, por e contrario, “ los jueces no
motivan su sentencia si no se analizan las pruebas’ .

En la misma direccion, la Corte IDH ha establecido que la motivacion sobre los hechos no puede consistir
en “la mera descripcion de las actividades o diligencias probatorias realizadas’, sino que se debe:
“exponer el acervo probatorio aportado a los autos’, “mostrar que € conjunto de pruebas ha sido
analizado” y “ permitir conocer cuales son los hechos’ Sin embargo, hay casos donde la fundamentacién
factica puede ser obviada o tener un desarrollo infimo por tratarse, por gemplo, de causas donde se
deciden cuestiones de puro derecho, en las que existe acuerdo sobre |os hechos o |os hechos son notorios o
publicamente evidentes. (Sentencia Nro. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021. Caso garantia de la
motivacion)

En e presente caso, e Ministerio de Defensa Nacional, a través de su delegado, €l
Subsecretario de Defensa Nacional, no autoriza a la accionante la adquisicion de dos lotes
contiguos urbanos ubicados en la carrera Bolivar, sector Las Gradas, parroquia Tulcén, cantén
Tulcan, provincia de Carchi, con fundamento en el e informe emitido por el Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas, nimero CC.FF.AA-DGAI-DIN-2024-0036-O de fecha 12
de abril de 2024, que contiene e sustento técnico militar en materia de seguridad y defensa
sobre la adquisicion de los bienes inmuebles indicados, cuyos aspectos y criterios fueron
acogidos por la entidad accionada para no autorizar la adquisicion de tales lotes de terreno a
través del informe emitido mediante oficio Nro. MDN-UF-2024-1384-OF, acto administrativo
motivo de la presente accidn de proteccion.

La ciudadana accionante fundamentd su solicitud en lo dispuesto en la excepcion establecida
en el parrafo primero del Art. 40 delaLey de Seguridad Publicay del Estado que dispone:

Art. 40.- De la prohibicién a extranjeros.- Se prohibe a las personas naturales o juridicas extranjerasy a
las personas juridicas nacionales conformadas por uno 0 mas personas naturales o juridicas extranjeras,
la posesion, adquisicion y concesiones de tierras en las zonas de seguridad de frontera y en las areas
reservadas de seguridad, con excepcién de los espacios poblados y urbanos ubicados en dichas zonas. (el
énfasisdel Tribunal).

En consecuencia, la entidad accionada, a existir una peticién con sustento en una excepcion
especifica, su obligacion era fundamentar y motivar de manera explicita las razones facticas y
juridicas que permitan o no autorizar la adquisicion de tales bienes inmuebles, 1o que en €
caso en estudio, como se verifica en e informe en mencién, Gnicamente se tomd y transcribio
las partes més relevantes del informe del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas para
posteriormente, en € Ultimo parrafo, enumerar ciertas disposiciones legales y resolver no
autorizar €l requerimiento formulado por la ciudadana Y adira Alexandra Ussa Noguera sobre
la adquisicion de dichos bienes.

Para verificar si los aspectos y criterios transcritos por el delegado del Ministro de Defensa
Nacional en su informe tiene una motivacion suficiente es fundamental referirse a aquello.



Sobre el aspecto de seguridad, en lo fundamental se sefiala que los predios se encuentran
dentro de la zona de seguridad de frontera, 1o cual no se encuentra en discusion en la presente
accion, pero si es fundamental advertir para el contexto de la presente sentencia, que los dos
lotes materia de la presente accion se encuentran ubicados en una zona urbanay poblada de la
ciudada de Tulcan, canton del mismo nombre, provincia de Carchi, tal como se encuentra
probado con la documentacion incorporada a expediente, 1o cual tampoco estda en duda ni
controversia.

También se dice que la ciudadana accionante Yadira Alexandra Ussa Noguera no ha contraido
matrimonio o unién de hecho con ciudadano ecuatoriano, por 1o que su estado civil es soltera, en este
sentido desde € punto de vista de las posibles afectaciones a la seguridad local y nacional, NO ES
FAVORABLE, continuar con el trdmite relacionados la adquisicion de |os bienes inmuebles contiguos (...)

Como se puede apreciar, en este aspecto nada se dice respecto al fundamento de la solicitud de
la accionante, sino que mas bien se hace referencia a otra excepcion que no forma parte del
argumento de la solicitante Y adira Ussa, por tanto el Tribunal no va areferirse aaguello.

En cuanto al aspecto juridico, en lo pertinente se manifiesta que (...) Yadira Alexandra Ussa
Noguera en su calidad de peticionaria interesada en la transferencia de dominio de estos dos bienes
inmuebles al presentar ante la autoridad judicial su postura para e remate de los mismos via judicial,
como la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Tulcan, que con fecha 15 de febrero de 2014 adjudico
los mismos a favor de la peticionaria, omitieron durante el tramite la obligacién de que la persona
extranjera cuente con € informe previo favorable del Ministerio de Defensa Nacional, que le habilite
adquirir a cualquier titulo, el derecho de propiedad de un bien inmueble ubicado en la franja de 40
kilémetros de frontera, pretendiendo cumplir dicho requisito en la etapa de inscripcién de la sentencia
(titulo) en el Registro dela Propiedad. (...)

En este aspecto, en lo esencia se refiere que la accionante, por ser de nacionalidad
colombiana, previamente a participar en el remate de los bienes inmuebles, debid tener la
autorizacion del Ministerio de Defensa, aspecto gque la normativa en ninguna parte |o
contempla, mas sin embargo el Art. 48 del Reglamento a la Ley de Seguridad Publicay del
Estado, vigente cuando se suscitaron los hechos, dispone:

Art. 48.- Inscripcion y Registro.- Los Notarios y Registradores de la Propiedad, en € ambito de su
competencia, verificaran que las personas naturales o juridicas extranjeras, tengan la autorizacién del
Ministerio de Coordinacién de Seguridad, previo a la protocolizacién o registro de los titulos y derechos
gue corresponda.

Es decir, acorde a lo dispuesto en la norma transcrita, no existe impedimento alguno que
limite o restrinja a la accionante gercer su derecho de participar en €l remate de los lotes de
terreno, pero para su protocolizacién e inscripcion o en definitiva para lograr la tradicion de
los bienes inmuebles, si requiere de tal autorizacion y es por ello que asi 1o estaba solicitando.
En consecuencia, como se puede vislumbrar, la fundamentacion de este aspecto no guarda
conformidad con la norma transcrita.



Respecto al criterio de la Fuerza Terrestre, en lo mas relevante refiere: (...) los dos bienes
inmuebles contiguos (...) que se desean adquirir, se encuentran al interior de la Zona de Seguridad de
Frontera (...) por lo que adquiere importancia estratégica, requiriendo de una regulacion especial con la
finalidad de garantizar la proteccion de esta zona ante eventuales y graves afectaciones o amenazas a la
seguridad.

Mas adelante se dice que: (...) por la ubicacion geogréafica del inmueble motivo de este andlisis podria
propender al incremento del contrabando, obligando a €jecutar mayor cantidad de operaciones militares
en apoyo a otras instituciones del Estado y reduciendo € personal para €l control y vigilancia de los
espacios terrestres.

Como se puede apreciar, la entidad accionada no sustenta cuadles serian las posibles
afectaciones 0 amenazas a la seguridad publicay del Estado y cudles son las razones por las
cuales en el sector o barrio en el cual se encuentran ubicados los inmuebles son proclives para
el incremento del contrabando, es decir, acorde a los parrafos transcritos, por meras
presunciones no se autoriza la adquisicion de los dos lotes de terreno, 1o que, ala luz de la
norma constitucional y a la jurisprudencia de la Corte Constituciona se debi6 especificar y
demostrar con pruebas suficientes tales afirmacion y si no existe aquello queda como un
simple enunciado sin sustento que acredite su veracidad.

En vista de lo expuesto, la entidad accionada, a través del Subsecretario de Defensa Nacional
gue fue delegado por & Ministro de Defensa Naciona para que emita el informe pertinente
respecto a la autorizacion parala adquisicion de dos lotes de terreno por parte de la ciudadana
de nacionalidad colombiana Y adira Ussa Noguera, no contiene una motivacion suficiente que
acredite un inminente peligro a la seguridad del Estado ecuatoriano, ya que se sustenta en
meras suposiciones, solo por e hecho de que la accionante es de nacionalidad colombianay
por esta circunstancia se corre el riesgo de que ella vaya a cometer delitos relacionadas con €l
contrabando, cuando no existe prueba alguna de este particular, lo que denota, hasta cierto
punto, un acto discriminatorio hacia la ciudadana Y adira Alexandra Ussa Noguera solo por €l
hecho de ser de la Republica de Colombia, pues esto se infiere del contexto del informe en
mencion, mas cuando sobre la excepcion del parrafo primero del Art. 40 de la Ley de
Seguridad Publicay del Estado planteada por la accionante que trata de la adquisicion de los
espacios en zonas pobladas y urbanas, la entidad accionada no fundamenta con prueba
suficiente el riego a la seguridad del Estado ecuatoriano a que se veria sometido con la
autorizacion para la adquisicion de esos bienes inmuebles por parte de la ciudadana de
nacionalidad colombiana Y adira Alexandra Ussa Noguera.

En consecuencia, la entidad accionada al emitir su informe en el que transcribe ciertas partes
del informe emitido por e Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas no realiz6 €l gjercicio
juridico de analizar los criterios emitidos por ese organismo en funcion a lo solicitado por la
accionante, que es lo que le correspondia hacer, ni tampoco efectué una motivacién normativa
gue sustente su decision de no autorizar la adquisicion de los bienes inmuebles, sin ello, no se
puede acreditar que € acto administrativo en estudio tenga un minimo de motivacion. En
virtud de lo expuesto, el Tribunal considera que la institucion accionada si vulnera el derecho



a la motivacion por cuanto en su informe no enuncia las normas o principios en que se
fundamenta, ni tampoco explicala pertinencia de su aplicacién alos antecedentes de hecho.

La Corte Constitucional, respecto ala garantia de |la motivacion dice que:

(...) € examen de un cargo de vulneracién de la garantia de la motivacion constituye un gercicio de
carécter practico, en el sentido de que dicho examen se traduce en decisiones que afectan la esfera juridica
de las personas. Dicha evaluacién, entonces, no puede consistir en una revision académica, €l juez no esun
profesor, es una autoridad que tiene € poder de validar o anular una decision judicial, con todas sus
consecuencias para las personas implicadas, segin dé por satisfecha o no la garantia de la motivacién. En
consecuencia, el uso de las pautas establecidas en esta sentencia debe ser razonable.

Esto implica que la autoridad que examina si se ha vulnerado la garantia de la motivacién ha de observar
e llamado principio de caridad interpretativa, que implica interpretar las resoluciones del poder publico
asumiendo en principio su racionalidad, es decir, asumiendo que cuenta con una motivacion normativa y
una fundamentacion factica suficientes. De modo que, solo si hay argumentos solidos para considerar o
contrario, € juez estd habilitado para declarar la vulneracién de la garantia de la motivacién (...)
(sentencia No. 489-12-EP/20, de 27 de mayo de 2020, parr. 37).

4.2 SOBRE EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.

La Constitucién de la Republica del Ecuador en su Art. 82 consagra este derecho, a disponer:

El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en € respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicasy aplicadas por |as autoridades competentes.

Del texto constitucional se desprende que la Constitucion garantiza a las personas € derecho a contar con
un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable coherente que le permita tener una nocién
razonable de las reglas de juego que le seran aplicadas. Asi, este derecho debe ser estrictamente observado
por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacién juridica no serd modificada
mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la
arbitrariedad. (Corte Consgtitucional del Ecuador. Sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019,
parr. 20.)

En sentencia Nro. 2137-21-EP/21. Par. 61, la Corte Constitucional manifesto:

61. Sn embargo, como ya ha determinado esta Corte, la sola inobservancia del ordenamiento juridico por
parte de los juzgadores no es un asunto que le compete examinar a través de una accién extraordinaria de
proteccion, pues la aplicacion o interpretacion de normas infraconstitucionales es una labor reservada a
los jueces de instancia. Es por €llo que para que se produzca una vulneracion al derecho a la seguridad
juridica es necesario que la inobservancia de la norma infra-constitucional tenga como resultado la
afectacion de preceptos constitucionales, de tal manera que la inaplicacién de una norma se torne en
constitucional mente relevante. (Sentencia 2137-21-EP/21. Par. 61.)

Por lo visto, €l derecho ala seguridad juridica es el pilar sobre €l cua se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las actuaciones de las distintas funciones publicas, y asi |0 sostiene €l
maximo organismo de interpretacion constitucional en sentencia No. 045-15-SEP-CC, en la
que expuso que:



(...) La seguridad juridica implica la confiabilidad en el orden juridico y la sujecién de todos los poderes
del Estado a la Constitucion y a la ley, como salvaguarda para evitar que las personas, pueblos y
colectivos sean victimas del cometimiento de arbitrariedades. Esta salvaguarda explica la estrecha
relacion con el derecho a la tutela judicial, pues cuando se respete lo establecido en la Constitucion y la
ley, se podréa garantizar el acceso a una justicia efectiva imparcial y expedita.

En consecuencia, la seguridad juridica implica la debida observancia y aplicacion de las
normas juridicas de cualquier rango, previamente establecidas, generadas para € desarrollo
arménico de la sociedad, cuyo quebrantamiento arbitrario implica violaciéon de derechos. Es
asi que la seguridad juridica es la certeza que tiene € individuo de que su situacion juridica no
sera modificada méas que por procedimientos regulares y conductos establecidos previamente.

La administracion publica es un sistema necesario para el ordenamiento de un Estado; sin
embargo, todos estos poderes deben estar subordinados a la Constitucion. El Estado
constitucional de derechos es una etapa superior del Estado social de derechosy un concepto
amplio, que alude al gobierno sometido a leyes, con énfasis en el respeto a los derechos y
garantias de las personas. Por otro lado, al decir que todas las actuaciones de los poderes
publicos deben obligatoriamente estar subordinadas a la Constitucion, entendemos que los
delegatarios del Estado deben actuar con estricto cumplimiento a la Norma Suprema y mas
leyes lo cual conlleva a que un acto que emana de la administracion publica debe brindar las
suficientes garantias sobre la seguridad juridica.

Como se encuentra analizado, al Estado, a través de sus instituciones publicas, les corresponde
respetar y cumplir la Constitucion asi como las demas normas que se derivan de aquella para
su normal desenvolvimiento, pues, su incumplimiento o inadecuada aplicacion genera la
vulneracion de derechos que una vez declarada debe ser reparada ala o las personas af ectadas.

En e caso en estudio, de la prueba documental y argumentos expuestos por la ciudadana
accionante, solicita se declare la vulneracion de este derecho (seguridad juridica) en vista que
el Ministerio de Defensa no le autoriza la adquisicion de dos lotes de terrenos contiguos, que,
de acuerdo al certificado de ficha catastral emitido por el Registro Municipal de la Propiedad
del canton Tulcan ubicados en la carrera Bolivar, sector urbano perteneciente a la parroquia
Tulcan, cantén Tulcan, provincia del Carchi, en evidente vulneracion de su derecho a adquirir
bienes inmuebles en una zona urbana y poblada, acorde alo que dispone € Art. 66, numeral
26 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con lo que establece €
primer parrafo del Art. 40 de la Ley de Seguridad Plblica y del Estado, que, en su orden,
disponen:

Art. 66.- Sereconocey garantizara a las personas:

(...) 26. El derecho a la propiedad en todas sus formas, con funcion y responsabilidad social y ambiental.
El derecho al acceso a la propiedad se hara efectivo con la adopcion de politicas pablicas, entre otras
medidas.

Art. 40.- De la prohibicién a extranjeros.- Se prohibe a las personas naturales o juridicas extranjeras y a



las personas juridicas nacionales conformadas por uno 0 mas personas naturales o juridicas extranjeras,
la posesidn, adquisicion y concesiones de tierras en las zonas de seguridad de frontera y en las dreas
reservadas de seguridad, con excepcion de los espacios poblados y urbanos ubicados en dichas zonas.
(El énfasis fuera del texto)

Dentro del contexto constitucional ecuatoriano, tanto las y los ciudadanos ecuatorianos, asi
como los ciudadanos extranjeros tienen los mismos derechos y deberes de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 6 y 9 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en vista de o
cual, como se o establece en las normas transcritas, una persona extranjera si puede adquirir
una propiedad en las zonas de seguridad de frontera, de acuerdo a las excepciones dispuestas
en el Art. 40 de laLey de Seguridad Publicay del Estado, es decir, existe norma expresa que
les faculta a las personas gue no tienen la nacionalidad ecuatoriana, como sucede en el caso
que se analiza, adquirir bienes inmuebles, en vista de lo cual, € Ministerio de Defensa
Nacional debe autorizar su adquisicién, y negar en lo casos debidamente comprobados en que
dicho acto transaccional atente contrala seguridad del Estado, caso contrario, Si la negativa no
esta sustentada, fundamentada o motivada en base a hechos verificados o corroborados, es
|6gico que se vulnera €l derecho ala seguridad juridica, ya que lainobservancia de las normas
infraconstitucionales tiene como resultado la afectacion del derecho que tiene toda persona
extranjera, que reside en €l territorio nacional, de acceder a un bien inmueble dentro de la
zona de seguridad fronteriza, de la forma establecida en la ley de la materia, en virtud de lo
expuesto el Tribunal consideravulnerado el derecho ala seguridad juridica.

4.3 SOBRE EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en e Titulo II, Capitulo VIII contempla los
Derechos de Proteccion, dentro de los cuales se encuentra e derecho a la tutela judicial
efectiva, disponiendo en & Art. 75

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justiciay a la tutela efectiva imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ninglin caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judicial es seré sancionado por laley.

La Corte Constitucional, respecto a este derecho en sentencia Nro. 889-20-JP/21 ha
manifestado que:

106. La jurisprudencia de la Corte ha tratado a la tutela judicial efectiva como un derecho auténomo
(declaracion de la violacion a la tutela judicial efectiva por irrespeto a uno de sus componentes); como un
derecho que se puede analizar en conjunto con otros derechos, como el derecho de peticion, defensa o
motivacion (por egemplo, ha declarado violacion a la tutela judicial efectiva y a la motivacion por un
mismo hecho); y como un derecho que puede ser reconducido a otros derechos vinculados (por gemplo, ha
declarado violacion a la motivacion cuando se ha invocado la tutelajudicial efectiva).

138. En suma, €l derecho a la tutela judicial efectiva se podra analizar de forma auténoma al debido
proceso, cuando se presenten elementos diversos o diferenciados de los que configuran las garantias del
debido proceso, como el acceso a la justicia o la gecutoriedad de la sentencia. Cuando la tutela judicial
efectiva es invocada 0 argumentada junto con una garantia del debido proceso, € juez o jueza podra



reconducir el analisis a la garantia del debido proceso que corresponda. (...)

En e caso que se analiza, acorde con la jurisprudencia constitucional transcrita, como ya se
analizo, se vulnerd e derecho a la motivacion que se encuentra inmerso dentro del derecho a
latutelajudicial efectiva, en vista de lo cual no se redizard el andlisis pertinente en vista que
se asume que también se vulnera este derecho por parte de la entidad accionada. Al respecto la
Corte Constitucional en la sentenciainvocada dice:

121. La Corte en varios casos ha declarado la violacion de la tutela efectiva cuando se
han violado garantias del debido proceso, como la motivacion, la defensa, €
cumplimiento de normas o € derecho arecurrir.

122.Por eficiencia 'y economia procesal, para evitar la reiteracion argumental en los
andisis y para dotar de un contenido especifico claro a cada derecho, cuando se
argumente la violacion de la tutela efectiva a partir de cualquiera de las garantias del
debido proceso, € juez o jueza podra direccionar € andlisis a la garantia que
corresponda del debido proceso y podratratar cada garantia de forma auténoma.

4.2 SOBRE EL DERECHO A LA PROPIEDAD

El articulo 66 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece:
Art. 66.- Sereconocey garantizara a las personas:

(...) 26. El derecho a la propiedad en todas sus formas, con funcion y responsabilidad social y ambiental.
El derecho al acceso a la propiedad se hara efectivo con la adopcion de politicas pablicas, entre otras
medidas.

Ademas, € articulo 321 ibidem dispone:

Art. 321.- El Estado reconoce y garantiza el derecho a la propiedad en sus formas publica, privada,
comunitaria, estatal, asociativa; cooperativa, mixta, y que debera cumplir su funcién social
y ambiental.

La Corte Constitucional del Ecuador respecto a derecho a la propiedad, en sentencia No.
1322-14-EP/20, parrafo 46, refiere:

(...) Este derecho, comprende el acceso a la propiedad y a su pleno gercicio, para lo cual la privacién de
este derecho a una persona debe ser efectuada de conformidad con las formas y condiciones deter minadas
en la Congtitucién y la ley. En el mismo sentido, los articulos 321 y 323 de la Constitucién garantizan el
derecho a la propiedad en todas sus formas, prohibiendo la confiscacion. La privacion del derecho a la
propiedad sdlo procedera cuando se declare la utilidad pablica o € interés social de un bien, previa justa
valoracion e indemnizacion, de conformidad con la ley y garantizando el debido proceso.

La Corte Constitucional en sentencia 176-14-EP/19, sobre este derecho, también ha
manifestado:



(...) 95. En el ordenamiento juridico ecuatoriano, €l derecho a la propiedad abarca una doble dimension:
(i) como derecho constitucional; y, (ii) como reconocimiento a la titularidad respecto de un bien,
relacionado al goce de los derechos reales bajo las modalidades y formas determinadas en el cédigo civil.

Para el caso en andlisis, por las circunstancias del hecho, se tomara en cuenta y realizara €l
analisis Unicamente en la dimensién constitucional. Al respecto, en la sentencia antes indicada
la Corte Constitucional refiere:

96. En su dimensién como derecho constitucional, € derecho a la propiedad genera dos obligaciones a
cargo del Estado: la primera, de promover €l acceso a la propiedad y la segunda, de abstenerse de
vulnerar dicho derecho. No obstante, el Estado puede limitar la propiedad de una persona mediante la
expropiacion de bienes, sin que esto constituya una violacién de sus derechos, cunado cumpla con las
formas y condiciones determinadas en la Constitucién y la ley.

En el presente caso, como se encuentra analizado, es el Ministerio de Defensa nacional quien,
a emitir su informe que no autoriza a la ciudadana de nacionalidad colombiana Y adira
Alexandra Ussa Noguera realizar la inscripcion en €l Registro Municipal de la Propiedad del
canton Tulcan de los bienes inmuebles adquiridos mediante adjudicacion dispuesta por un
juez de la Unidad Judicia Civil con sede en el cantén Tulcan, provincia de Carchi, este acto,
sin las pruebas que avalen tal decision y sin motivacion suficiente para emitir tal resolucion,
sin duda alguna vulnera el derecho a acceso ala propiedad, es decir, €l Estado, através de la
institucion accionada no cumple con su deber de promover la posibilidad de adquirir una
propiedad a una persona extranjera, en este caso a la accionante que tiene nacionalidad
colombiana y reside desde algun tiempo en la ciudad de Tulcén, cantén Tulcan, provincia de
Carchi, aquien le ampara la excepcion del parrafo primero del Art. 40 de la Ley de Seguridad
Plblicay del Estado por cuanto los bienes inmuebles, si bien se encuentran en una zona de
seguridad fronteriza, estan ubicados en un espacio urbano y poblado tal como se encuentra
demostrado con las diferentes pruebas documental es incorporadas a expediente e incluso con
el informe del Ministerio de Defensa Nacional se corroboratal situacion.

Es de aclarar que, para que se cumpla esta excepcion la normativa de la Ley Orgéanica de
Seguridad Publicay del Estado y su reglamento no exige otros requisitos adicionales, més
bien, en e péarrafo segundo del articulo indicado se sefialan otras excepciones a las cuales la
accionante no se ha referido ni las ha alegado en su beneficio, por cuanto su solicitud a
Ministerio de Defensa Nacional fue exclusivamente por la excepcion del parrafo primero del
Art. 40 la cual la cumple a cabalidad, razon por la cual en el informe de la entidad accionada
no consta un andlisis relevante ni prueba alguna que justifique que la accionante se dedique a
realizar actos ilicitos relacionados con € contrabando u otro acto delictivo que ponga en
peligro la seguridad del Estado.

Por lo expuesto, el Tribunal considera que la entidad accionada con el acto administrativo que
niega la adquisicion de los bienes inmuebles vulnera el derecho constituciona de acceder ala
propiedad.



SOBRE LASALEGACIONESDE LA ENTIDAD ACCIONADA.

La institucién accionada, a través de su abogado defensor sostuvo en lo fundamental que, por
cuanto la adquisicion de los lotes de terreno contiguos provienen de una sentencia civil, no
procede realizar una ejecucion forzada a través de la via constitucional. Al respecto €
Tribunal considera que € motivo de la presente accion de proteccion tiene relacién con un
acto administrativo emitido por el Ministerio de Defensa Nacional, cua es el informe con €
cual no se autoriza la adquisicion de dos lotes de terreno contiguos a la persona accionante
gue tiene nacionalidad colombiana, por tanto, un juez civil no es competente dentro de la
etapa de gecucion en un juicio gecutivo para analizar o dilucidar sobre la autorizacion del
Ministerio de Defensa Nacional, ya que el Codigo Orgénico General de Procesos establece los
pardmetros legales de la etapa de gjecucion y no puede pronunciarse ni cuestionar sobre la
procedencia o improcedencia de la autorizacién del Ministerio de Defensa Nacional, por
cuanto escapa de su competencia como juez civil.

También manifesto el abogado defensor de la entidad accionada que los informes técnicos y
juridicos solicitados a Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas concluyen que la
autorizacion no es favorable porque la accionante tiene nacionalidad extranjera, no tiene un
matrimonio o union de hecho con un ciudadano ecuatoriano por lo menos de cinco afios de
duracion.

Como se encuentra ya analizado el parrafo primero del Art. 40 delaLey de Seguridad Publica
establece una excepcion para la adquisicion de bienes inmuebles por parte de un ciudadano
extranjero dentro de la zona de seguridad de frontera, esto es, dentro de la franja fronteriza de
40 kilémetros, puede hacerlo siempre y cuando se encuentren dentro de un sector urbano y
poblado, es decir, este es € Unico requisito que se debe cumplir , lo cua esta plenamente
justificado, sobre el matrimonio o unidn de hecho, esta es otra excepcion y no una condicién
adicional ala primera excepcidn que se comenta.

También es importante destacar que al manifestarse que porque tiene nacionalidad extranjera
la hoy accionante es una causa de la negativa del informe, este hecho es discriminatorio que
sobrepasa |a facultad legal que tiene la entidad accionada para autorizar la adquisicion de los
lotes de terreno contiguos, pues la norma lo permite, salvo que se justifique plenamente que
otorgar la autorizaciéon a la accionante en particular se ponga en peligro la seguridad del
Estado, lo cual en el presente caso no esta demostrado.

El abogado de la entidad accionada refirié ademas que la via constitucional no es la expedita,
ya que quien deberia conocer seria la jurisdiccion contenciosa administrativa en vista que
[levaimplicita una sentenciacivil.

No procede tal alegacion por lo ya analizado, esto es, que € motivo de la presente accion
congtituciona es verificar la vulneracion de derechos constitucionales en el informe emitido
por el Ministerio de Defensa Nacional y no aspectos de meralegalidad.



El Tribunal, parala decision respectiva tomara en cuentalo manifestado por la defensa técnica
de la institucién accionada quien dijo que: (...) por tanto, si se estd pidiendo la nulidad del
acto administrativo, tendria el Ministerio de Defensa Nacional pronunciarse respecto a un
nuevo criterio juridico del Comando Conjunto, y este criterio, por principio de seguridad
juridica y por principio de proteccion de los derechos, libertades y garantias del pueblo
ecuatoriano, no va a cambiar. (...)

5. DECISION.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL PRIMERO DE GARANTIAS PENALES CON
SEDE EN EL CANTON TULCAN, PROVINCIA DE CARCHI, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA
resuelve:

1. Aceptar la accion de proteccion presentada por la ciudadana Yadira Alexandra Ussa
Noguera en contradel Ministerio de Defensa Nacional.

2. De conformidad con lo dispuesto en el Art. 41, numera 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, declarar que en el presente caso se vulneraron los
derechos constitucionales de la accionante Y adira Alexandra Ussa Noguera: aladefensaen la
garantia de la motivacion, la seguridad juridica, ala tutela judicia efectivay ala propiedad

por parte del Ministerio de Defensa Nacional.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

3.1 Dejar sin efecto el informe emitido mediante oficio Nro. MDN-SUF-2024-1384-OF por €
sefior Grab. Henry Santiago Delgado Salvador, Subsecretario de Defensa Nacional, delegado
del Ministro de Defensa Nacional Gian Carflo Loffredo Rendon (Acuerdo Ministerial Nro.
132 de fecha 02 de abril de 2025, Art. 2, numerales 1y 2), en e mismo que, textualmente se
dispone: (...) El Ministerio de Defensa Nacional NO AUTORIZA € requerimiento formulado por la
ciudadana Yadira Alexandra Ussa Noguera sobre la adquisicion de dos bienes inmuebles contiguos en

zona de frontera, por las razones emitidas en e informe técnico militar del Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas.

3.2 Por cuanto el abogado defensor de la entidad accionada expresamente refirié en lo
fundamental que, de declararse nulo & acto administrativo emitido por e Ministerio de
Defensa Nacional y de disponerse se emita otro informe por parte de este Organismo
Gubernamental, no va a cambiar su criterio, € Tribunal, a fin de precautelar el derecho de la
ciudadana accionante de acceder a la propiedad, dispone que la ciudadana Y adira Alexandra
Ussa Noguera, accionante, acorde a contenido de lo decidido por este Organismo de Justicia
en esta sentencia, proceda a protocolizar en una de las notarias de este canton Tulcan, el acto
de adjudicacién de los dos lotes de terrenos contiguos con ficha catastral Nro. 9450 y 11445,
ubicados en la calle Bolivar, barrio Las Gradas, sector urbano de la parroquia Tulcan, cantén



Tulcan, provincia de Carchi, luego de lo cua se procederd a su inscripcion en € Registro
Municipal de la Propiedad del Cantén Tulcén, para lo cual se le concede el término quince
dias, a contarse una vez que la presente sentencia se encuentre gjecutoriada, hecho lo cual, se
hara conocer al Tribunal con el documento respectivo que se incorporara al expediente.

3.3 Ordenar a Ministerio de Defensa Nacional la emisién de disculpas publicas ala agraviada
através de una publicacién en el banner principal de su sitio web por € término de 60 dias. El
texto que debe contener dichas disculpas es el siguiente:

“A nombre del Ministerio de Defensa Nacional y en cumplimiento de la sentencia
emitida en la presente causa Nro. 04243-2025-00009 pido disculpas a la ciudadana
YADIRA ALEXANDRA USSA NOGUERA por transgredir el derecho a la defensa en
la garantia de la motivacién, a la seguridad juridica, tutela judicial efectiva y a la
propiedad. Al respecto, el Ministerio de Defensa Nacional se compromete a tomar las
medidas pertinentes para que, hechos como el sucedido, no se repitan y recalca su
compromiso de respetar |os derechos de |as personas extranjeras.”

3.4 El Ministerio de Defensa Nacional, una vez € ecutoriada la sentencia, debera presentar en
el término de 30 dias un informe de la publicacion del banner en € que se advierta que la
institucion publico las disculpas publicas.

3.5 Se delega e seguimiento del cumplimiento de la sentencia a la Defensoria del Pueblo,
quien informar& periédicamente |o pertinente a ese Organismo de Justicia

3.6 Ordenar que las partes procesales estén alo resuelto en esta sentencia.

Notifiquese y cumplase.-
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