CORTE
CONSTITUCIONAL Auto de aclaracion y ampliacion 1732-25-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito, D.M., 09 de abril de 2026.

VISTOS: Agreguense al proceso los escritos presentados por la Procuraduria General del
Estado; la Asamblea Nacional; y K.L.B.C, R. AM.V., S.E.L.C., J.Z. A.P., Billy Navarrete
Benavidez, Fernando Bastias Robayo, y Abraham Aguirre Garcia. El Pleno de la Corte
Constitucional, dentro de la causa 1732-25-EP, accion extraordinaria de proteccion,
emite el siguiente auto:

1. Antecedentes

1. El 05 de marzo de 2026, la Corte Constitucional emiti6 y aprobo, por unanimidad, la
sentencia 1732-25-EP/26 (“sentencia”). En ella, la Corte aceptd la accion
extraordinaria de proteccion, analizo el fondo de la causa y declaré: i) que el habeas
corpus es la garantia jurisdiccional prevista por la Constitucién y la LOGJCC para
proteger a las personas a no ser desaparecidas forzosamente y; ii) que los nifios Josue,
Ismael, Nehemias y Steven fueron victimas de desaparicion forzada.! Como
consecuencia de ello, la sentencia ordend varias medidas de reparacion integral en
atencion a la gravedad de la violacion de derechos identificada.? La sentencia fue
notificada los dias 10, 11 y 12 de marzo de 2026.°

2. El 13 de marzo de 2026, la Procuraduria General del Estado (“PGE” o “recurrente
1”); K.L.B.C, RAM.V., SE.L.C, J.Z.A.P., Billy Navarrete Benavidez, Fernando
Bastias Robayo, y Abraham Aguirre Garcia, en su calidad de accionantes
(“accionantes” o “recurrentes 2”), presentaron, respectivamente, escritos contentivos
de recursos horizontales de la sentencia. En este mismo dia, la Asamblea Nacional
remitio a esta Corte la resolucién RL-2025-2029-064, aprobada por el Pleno de la
Asamblea Nacional, en sesién nimero 077-AN-2025-2029, el dia viernes 13 de marzo
de 2026.4

! Los datos del presente caso son confidenciales al amparo del articulo 4 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacién de Procesos de la Corte Constitucional y del respectivo Protocolo de la informacion
confidencial de la Corte Constitucional. Sin perjuicio de la confidencialidad de los datos, la Corte utilizara,
exclusivamente, los nombres de los nifios al ser publicos y notorios, al amparo del derecho a la verdad con
el animo de reivindicar su dignidad y memoria.

2 La sentencia ordend medidas: i) dispositivas y difusion; ii) de satisfaccion y simbdlicas; iii) una reparacion
econdmica en equidad; iv) de restitucion; y, v) garantias de no repeticion.

3 Ver: Razdn de notificacién de sentencia.

4 Mediante oficio AN-SG-2026-0162-O de 13 de marzo de 2026, la Asamblea adjunto la resolucién RL-
2025-2029-064, la cual, en lo principal: (i) declaré el 8 de diciembre de cada afio como dia conmemorativo
en memoria de Josué, Ismael, Steven y Nehemias; (ii) dispuso a la Comision Especializada Permanente de
Soberania, Integracion y Seguridad Integral la elaboracion y presentacion, en el plazo de 30 dias, de un
proyecto de reforma a la Ley Organica de Actuacion en Casos de Personas Desaparecidas y Extraviadas,
incorporando reglas especificas para presunta desaparicién forzada atribuible a agentes estatales,
prohibicién de invocar reserva de informacion y mecanismos de coordinacién interinstitucional; y, (iii)
ordend el inicio de un proceso de fiscalizacion legislativa respecto de los hechos relacionados con el caso
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3. El 20 de marzo de 2026, la jueza ponente corrio traslado de las solicitudes de
aclaracion y ampliacion a las partes procesales a fin de que se pronuncien sobre las
mismas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 255 del COGEP.

4. El 22 de marzo de 2026, los accionantes se pronunciaron sobre el pedido de aclaracién
y ampliacion de la sentencia de la PGE.

2. Oportunidad

5. El articulo 40 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”) prescribe que se podra
solicitar la aclaracién y/o ampliacion de las sentencias y dictamenes adoptados por el
Pleno de la Corte Constitucional en el término de tres dias contados a partir de su
notificacion. La sentencia 1732-25-EP/26 fue notificada los dias 10, 11 y 12 de marzo
de 2026, por lo que el término para interponer recursos horizontales vencio el 17 de
marzo de 2026.% Por cuanto los recursos horizontales de la PGE y los accionantes
fueron interpuestos el 13 de marzo de 2026, las solicitudes de la PGE y de los
accionantes son oportunas.

3. Fundamentos de los recursos
3.1. Recurso de la Procuraduria General del Estado

6. La PGE sostiene que la sentencia habria excedido el objeto constitucional del hdbeas
corpus y, por tanto, “desnaturalizé el habeas corpus”, al considerar que esta garantia
Unicamente permite verificar la legalidad de la privacion de libertad, adoptar medidas
urgentes de proteccion y, en casos de desaparicion forzada, presumir la privacion
ilegitima para fines de localizacion, mas no declarar su configuracion. Sobre esa base,
cuestiona que la sentencia haya atribuido al habeas corpus “un alcance radicalmente
distinto al previsto en la Constitucion y en la LOGJCC”, al sostener que el juez
constitucional puede “esclarecer las circunstancias de la desaparicion”, analizar el
contexto de los hechos e identificar practicas institucionales vinculadas con su
ocurrencia. En este sentido, objeta, ademas, el uso de la expresion “desaparicion
forzada constitucional”, por considerarla ajena al ordenamiento juridico nacional e
internacional.

° La disposicion final de la LOGJCC prevé la aplicacion supletoria de otras normas en lo no regulado
expresamente, siempre que sean compatibles con el derecho constitucional. En este marco, resulta aplicable
el articulo 77 del COGEP, conforme al cual “[e]l término empieza a correr [...] desde el dia habil siguiente
a la Gltima citacién o notificacion [énfasis afiadido]”. Ver, en términos similares: CCE, auto de aclaracion
1-24-0OP/24, 13 de junio de 2024, parrs. 5-6; y, auto de ampliacion 1095-20-EP/22, 19 de octubre de 2022,
parr. 6.
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7. En esa misma linea, afirma que la sentencia habria invadido competencias reservadas
a la jurisdicciéon penal, por cuanto la determinacion de la existencia de un delito
corresponderia exclusivamente a los jueces penales dentro del proceso respectivo y
mediante sentencia ejecutoriada. A partir de ello, sostiene que la declaracion de que
los nifios “fueron victimas de desaparicion forzada” equivaldria materialmente a una
determinacion del delito, pese a que el proceso penal aln se encuentra en tramite, y
afiade que para arribar a dicha conclusion se habrian empleado estdndares de
valoracion propios de las garantias jurisdiccionales —presunciones, indicios e
inversion de la carga probatoria— que, en su criterio, no serian trasladables al &mbito
penal.

8. La PGE agrega que ese pronunciamiento incidiria en el derecho al juez natural, la
presuncion de inocencia, el derecho de defensa y el derecho a recurrir, en tanto -segun
afirma- “fija anticipadamente la calificacion juridica de los hechos”. Ademas,
considera que “reduce sustancialmente” el margen de apreciacion del tribunal penal
que conoce la apelacion y podria generar una “presion indebida sobre la jurisdiccion
penal”, considerando el caracter definitivo e inapelable de las decisiones de esta Corte.

9. Finalmente, cuestiona que varias medidas de reparacibn no guardarian
correspondencia con el objeto del habeas corpus instructivo ni con el derecho a la
verdad que identifica como eje principal de la garantia. En particular, sostiene que el
razonamiento de la sentencia “se desplaza desde una garantia jurisdiccional [...] hacia
una calificacion de la existencia de un delito” y que reparaciones como la
compensacion econémica o aquellas dirigidas a entidades no comparecientes estarian
estructuradas sobre una premisa que, a su juicio, anticipa conclusiones propias del
proceso penal.

10. Con estos argumentos solicita que:

10.1. “ACLARE cémo justifica la Corte Constitucional que, dentro de una garantia de habeas
corpus, cuya finalidad es verificar la legalidad de la privacion de libertad y adoptar
medidas urgentes de proteccion, se haya declarado la existencia de una desaparicion
forzada, pese a que la Constitucién y la LOGJCC no atribuyen al juez constitucional
competencia para determinar el cometimiento de delitos”.

10.2. “ACLARE cudl es el fundamento constitucional y legal que permitiria a la Corte
Constitucional crear la categoria de ‘desaparicion forzada constitucional’, inexistente
en la Constitucion, en la ley y en el derecho internacional, y utilizarla para arribar a
conclusiones equivalentes a la determinacion del cometimiento de un delito”.

10.3. “ACLARE cémo no se vulneraria el derecho al juez natural, cuando en la sentencia se
afirma que los hechos constituyen desaparicion forzada, pese a que la determinacion de
la existencia de delitos corresponde de manera exclusiva y excluyente a los jueces
penales dentro del proceso penal correspondiente”.
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10.4. “ACLARE cémo justifica la Corte Constitucional que, aplicando estandares probatorios
propios de las garantias jurisdiccionales —como la valoracion de probabilidad,
inversion de [la] carga de la prueba, el uso de presunciones y la flexibilizacion de la
carga de la prueba— se haya declarado la existencia de desaparicién forzada, pese a que
en el proceso penal rige el estandar de prueba més alla de toda duda razonable —fijado
por la misma Corte Constitucional— y la presuncion de inocencia hasta sentencia
ejecutoriada”.

10.5. “ACLARE cémo la Corte Constitucional no sustituye al juez penal natural, cuando la
sentencia no se limita a constatar una posible vulneracion de derechos, sino que
reconstruye los hechos, los califica juridicamente y concluye que se configuro el delito
de desaparicién forzada”.

10.6. “ACLARE cémo justifica la Corte Constitucional que su pronunciamiento no afecta el
derecho a la presuncién de inocencia, cuando declara la existencia de desaparicion
forzada pese a que el proceso penal correspondiente no cuenta con sentencia
ejecutoriada y se encuentra en tramite el recurso de apelacion”.

10.7. “ACLARE como la Corte Constitucional no vulneraria el derecho al doble conforme,
cuando su sentencia fija anticipadamente la calificacion juridica de los hechos y declara
la existencia de un delito, reduciendo el margen de decisién del tribunal penal llamado
a resolver el recurso de apelacion”.

10.8. “ACLARE como justifica la Corte Constitucional que su decision no deja sin contenido
real el recurso de apelacion dentro del proceso penal, cuando el tribunal superior debe
pronunciarse sobre hechos respecto de los cuales el maximo 6rgano de control
constitucional ya ha afirmado, con caracter definitivo, que constituyen desaparicion
forzada”.

10.9. “ACLARE como sostiene la Corte Constitucional que su pronunciamiento no genera
una presion indebida sobre la jurisdiccion penal, cuando cualquier decision distinta a la
adoptada en la sentencia constitucional podria ser interpretada como contraria a lo
resuelto por el propio méaximo érgano de control constitucional”.

10.10. “ACLARE cémo justifica la Corte Constitucional que, al declarar la existencia de
desaparicién forzada dentro de un habeas corpus, no se ha producido una
desnaturalizacién de la garantia jurisdiccional, pese a que la propia jurisprudencia de
este Organismo ha sefialado que las garantias no pueden utilizarse para reemplazar los
procesos reservados a la justicia ordinaria”.

10.11. “ACLARE de qué manera el analisis desarrollado en la sentencia es compatible con el
objeto del h&beas corpus instructivo previamente delimitado por la propia Corte en los
parrafos 101, 117, 119 y 120 de su sentencia, especialmente cuando dicho objeto fue
definido en términos de esclarecimiento y derecho a la verdad”.

10.12. “AMPLIE de qué manera las medidas de reparacion ordenadas guardan una relacion
directa e inmediata con el restablecimiento del derecho a la verdad, que seria el derecho
principalmente tutelado por la garantia, segln los términos de la propia sentencia”.

10.13. “AMPLIE por qué dispone medidas de reparacion dirigidas a entidades que no fueron
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parte procesal, como el Ministerio de Economia y Finanzas, la Asamblea Nacional, los
gobiernos autdnomos descentralizados, entre otros, si en la sentencia afirma que no
determina responsabilidades individuales, cuando tales medidas solo serian posibles si
previamente se hubiera concluido, en la practica, que existié una desaparicién forzada
atribuible al Estado, anticipando asi conclusiones propias del proceso penal y asignando
responsabilidad estatal sin que exista sentencia ejecutoriada dictada por juez
competente”,

3.1.1.Respuesta de los accionantes al recurso de la PGE

11. En su escrito de contestacion, los accionantes sostuvieron, en lo principal, que la
sentencia distingue adecuadamente entre la desaparicion forzada como grave violacién
de derechos humanos y su dimension penal, de modo que la verificacion constitucional
de sus elementos no implica determinacion de responsabilidad penal individual ni
invasion de competencias de la jurisdiccién ordinaria. Sefialaron que, en el marco del
hdbeas corpus instructivo, correspondia a esta Corte analizar, prima facie, la
concurrencia de elementos de desaparicion forzada para activar deberes reforzados de
busqueda, verdad, reparacion y no repeticion; que los estandares probatorios aplicables
en sede constitucional son distintos de los penales por la naturaleza urgente y tutelar
de la garantia; y que las medidas de reparacion ordenadas responden a la declaracién
de responsabilidad estatal por vulneracién de derechos, conforme a la Constitucion y
la LOGJCC. Afadieron que las objeciones formuladas por la Procuraduria expresan,
en esencia, una discrepancia con el alcance garantista reconocido al hébeas corpus
frente a graves violaciones de derechos humanos.

3.2. Recurso de los accionantes
12. En su escrito, los accionantes solicitan la ampliacion de los siguientes puntos:

12.1. Sobre la declaratoria jurisdiccional previa en relacion con la actuacion de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas (“Sala Provincial”). Al respecto, sefialan que,
aunque la sentencia identifica que la decision adoptada por mayoria presenta un
déficit de motivacion y ubica ese defecto dentro del ambito del error
jurisdiccional, “no desarrolla suficientemente” las razones por las cuales dicho
déficit no alcanza el umbral necesario para activar un procedimiento
disciplinario extraordinario. Por ello, solicitan que se explicite por qué no
corresponde avanzar hacia un anélisis de eventual falta disciplinaria conforme al
Cadigo Organico de la Funcion Judicial.

12.2. Sobre los montos indemnizatorios reconocidos a favor de los familiares de las
victimas, los accionantes sefialan que la sentencia no desarrolla de manera
expresa como fueron ponderados criterios como la edad de los nifios, el proyecto
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de vida truncado, el dafio moral agravado por la estigmatizacion pablica y el
impacto diferenciado en cada nucleo familiar, ni de qué manera tales elementos
fueron articulados con los estandares del Sistema Interamericano en materia de
reparaciones por graves violaciones a derechos humanos. Por ello, solicitan “se
amplie la motivacion en este punto, a fin de que se incorpore un pronunciamiento
explicito respecto de los criterios constitucionales e internacionales que fueron
oportunamente alegados por las partes”.

13. Por otra parte, solicitan la aclaracion de los siguientes puntos:

13.1. Respecto de la medida de reparacion consistente en la declaratoria del 8 de
diciembre como dia de conmemoracion nacional, los accionantes solicitan que
se aclare el alcance especifico del acto que corresponde realizar a la Asamblea
Nacional y sobre las condiciones minimas que deben orientar su ejecucion. En
particular, preguntan si dicho acto debe incorporar espacios de memoria,
reflexion puablica y reconocimiento de la verdad de los hechos, y si en su
desarrollo debe contemplarse la participacion o presencia de los familiares de las
victimas o de sus representantes, a fin de preservar el caracter simbolico y
reparador de la medida ordenada.

13.2. En cuanto al acto de disculpas publicas, solicitan que la Corte aclare: (i) “Qué
instituciones del Estado deben participar en el acto pablico de reconocimiento
de responsabilidad institucional, ademas de la autoridad militar designada para
emitir las disculpas”; (i1) “Si el acto debe realizarse de manera presencial, como
un espacio publico de reconocimiento y memoria; y (iii) “Si la presencia o
participacion de los familiares de los nifios constituye un elemento esencial del
acto, o si este podria realizarse sin su participacion directa”.

14. Finalmente, solicitan que se indique un canal institucional seguro para remitir la
informacion relativa a las cuentas bancarias de las familias beneficiarias de la
indemnizacién, al considerar que el envio de esos datos mediante el sistema SACC
podria comprometer informacion sensible de victimas de graves violaciones a
derechos humanos. Por ello, requieren que se habilite un medio reservado que
garantice una proteccion adecuada de los datos personales y financieros vinculados al
cumplimiento de la reparacion econdmica dispuesta en sentencia.

15. Pese a haber sido notificada oportunamente, ni la PGE, ni ningun otro sujeto procesal

remitié alguna respuesta sobre las solicitudes de aclaracion y ampliaciéon de los
accionantes.
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4. Analisis

16. De conformidad con el articulo 253 del COGEP, el recurso de aclaracién procede
cuando una sentencia es oscura. El recurso de ampliacion, en cambio, procede cuando
no se haya resuelto uno de los puntos controvertidos.® Si bien estos recursos
constituyen mecanismos para perfeccionar las resoluciones o sentencias, estos no
pueden tener la finalidad de pretender modificar, mediante una ampliacion o
aclaracion, una sentencia de este Organismo. Aquello atentaria al derecho a la
seguridad juridica y desconoceria los efectos inmediatos y definitivos de las decisiones
en materia constitucional, tal como lo prescribe el articulo 440 de la Constitucion.

17. Cabe sefialar que estos medios de impugnacion no pueden ser solicitados
simultaneamente o de manera conjunta respecto de los mismos puntos o pasajes, ni de
toda la resolucion impugnada. Esto se debe a que su naturaleza contempla conceptos
y situaciones diferentes, lo que los hace excluyentes entre si.

18. Por tanto, las alegaciones y pretensiones contenidas en un recurso de aclaracion o de
ampliacién que no se orienten a corregir una oscuridad o una omision de
pronunciamiento, sino que se limiten a cuestionar el fondo de la decision, deben ser
negadas por improcedentes.’

4.1. Recurso de la PGE

19. Aunque en apariencia las solicitudes se formulan de forma separada, la Corte identifica
cuatro blogques tematicos de cuestionamientos: (i) una supuesta desnaturalizacion del
habeas corpus por declarar la existencia de una desaparicion forzada (parrafos 10.1.,
10.2.,10.10.,10.11.); (ii) una supuesta invasion de competencias propias del juez penal
(parrafos 10.3., 10.4., y 10.5.); (iii) una supuesta afectacién al proceso penal en curso
(parrafos 10.6., 10.7., 10.8., y 10.9.) y, (iv) cuestionamientos sobre las medidas de
reparacion ordenadas en la sentencia (parrafos 10.12., y 10.13.). En consecuencia, la
Corte las atendera conforme a esta sistematizacion.

20. Respecto al bloque de cuestionamiento (i), la Corte encuentra que la sentencia es lo
suficientemente clara en establecer que:

20.1. El disefio constitucional (CRE, articulo 90) y legal (LOGJCC, articulos 43.3 y
46) han ampliado el objeto de proteccion de la garantia del habeas corpus, de tal

® COGEP, Art. 253: “Aclaracion y ampliacion. - La aclaracion tendra lugar en caso de sentencia oscura. La
ampliacién procedera cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido
decidir sobre frutos, intereses o costas”.

" CCE, auto de aclaracion y ampliacion 410-22-EP/23, 19 de abril de 2023, parrs. 10-11; y auto de
aclaracion y ampliacion 1072-21-JP/25, 16 de enero de 2025, parr. 10.
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manera que no se entienda que protege, Unicamente, a las personas de ser
privadas de libertad de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, sino que su finalidad
se extiende al derecho a la integridad, al derecho a la vida y al esclarecimiento
de los hechos.®

20.2. Es la propia Constitucion la que identifica que el habeas corpus permite adoptar
“las medidas necesarias para ubicar a la persona y a los responsables de la
privacion de libertad”;® y, es la LOGJCC la que incluye, ejemplificativa y
expresamente, que la accion de habeas corpus procede para proteger a las
personas “a no ser desaparecida forzosamente”.X® Y, en esta linea, la sentencia
recordd que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte IDH”) ha
reconocido que la accion de habeas corpus es el medio idoneo “para controlar el

respeto a la vida e integridad de la persona, para impedir su desaparicion o la

indeterminacion de su lugar de detencion”.!

20.3. A partir de estas consideraciones y del texto constitucional, la sentencia
establecio que:

[...] este habeas corpus cumple una funcion instructiva en tanto ordena -instruye- la
activacion de la actuacion estatal en dos dimensiones inmediatas e igualmente
exigibles. Asi, por un lado, instruye a las autoridades desplegar, con diligencia
reforzada, todas las actuaciones necesarias para localizar a la persona y garantizar su
vida e integridad personal. Y, a la par, también instruye el deber de esclarecer las
circunstancias de su desaparicion y garantizar el derecho a la verdad desde la esfera
constitucional, sin que se excluya otros mecanismos judiciales. Esto implica
encontrar a los responsables, corregir los incumplimientos institucionales que
habilitaron las desapariciones forzadas e imponer las medidas de reparacion que
resulten procedentes. Para esta Corte, ambas dimensiones operan de forma
simultanea, pues actlan como una respuesta integral frente a la sustraccién de la
persona de la proteccion de la ley y de la proteccion estatal.*?

8 CCE, sentencia 1732-25-EP/26, 05 de marzo de 2026, parrs. 94-98. La sentencia expresamente sefiald:
“95. [...] un cuando la garantia del habeas corpus ha sido concebida fundamentalmente para tutelar el
derecho a la libertad, la Constitucién ha ampliado el objeto de la garantia para proteger otros derechos que
podrian vulnerarse durante la privacion de libertad y que atenten contra la dignidad humana. [...] 96 Asi,
este Organismo en su jurisprudencia ha reconocido que existen tipologias de habeas corpus [...] 97. este
Organismo ha identificado el habeas corpus instructivo [...] no se agota en la proteccion de la libertad e
integridad personal, sino que se extiende a la tutela del derecho a la vida y al esclarecimiento de los hechos
-y, por tanto vinculado con el derecho a la verdad- , con el fin de erradicar précticas estatales de
ocultamiento o indeterminacion del lugar de detencion o desaparicion. [...] 98. El derecho constitucional
ha evolucionado para proteger a las personas de no ser desaparecidas forzosamente por tratarse de una
violacion grave, compleja, multiple y continua de derechos humanos (que) [...] impide el ejercicio y la
garantia de sus derechos mas elementales, incluido el reconocimiento de su personalidad juridica y el
derecho a la vida”.

® Constitucidn, articulo 90. Ibid., parrs. 84-97.

10 LOGICC, articulo 43.3. Ibid.

11 CCE, sentencia 1732-25-EP/26, 05 de marzo de 2026, parr. 102.

12 |bid., parr. 101.
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[...] el habeas corpus instructivo (justicia constitucional) constituye el mecanismo
judicial idoneo y eficaz para hacer cesar la sustraccion de la persona desaparecida de
la proteccion de la ley y sus efectos, a través de su finalidad constitucional dual:
activar todas las medidas tendientes a investigar y localizar a la persona desaparecida
de forma inmediata, con el objeto de proteger sus derechos a la vida, a la libertad y
a la integridad personal; y, garantizar el derecho a la verdad, esclareciendo las
circunstancias de la desaparicidn y determinando las précticas institucionales que
habrian permitido que la desaparicion tuviera lugar (responsabilidades) para
“desterrar” aquellas.’®

21. Este rol instructivo solo se activa en casos en que se alegue y se establezca que una
persona fue desaparecida forzosamente de tal manera que el habeas corpus pueda
“protegerla” de dicha grave violacion de derechos. Ello implica determinar que “se
desconozca el lugar de la privacion de libertad y existan indicios sobre la intervencion
de algan funcionario publico o cualquier otro agente del Estado, o de personas que

actiien con su autorizacion, apoyo o aquiescencia”.'*

22. Conbase en lo anterior -y contrario a lo afirmado por la PGE-, la Gnica forma de activar
la finalidad dual instructiva del habeas corpus, entendido como una accién con un
objeto de proteccion amplio y no excluyente, es constatar, en el &mbito constitucional
y con los estandares propios de esta jurisdiccion, la concurrencia de los elementos que
configuran una desaparicion forzada como grave violacion de derechos. Caso
contrario, como es ldgico, no se activan ni los deberes de busqueda -para garantizar
los derechos a la vida, libertad e integridad-; ni el deber de esclarecer las circunstancias
de la desaparicion -para garantizar el derecho a la verdad mediante la determinacién
de los responsables y de las medidas de reparacion-, conforme lo establece la CRE y
la LOGJCC. Por ello, se descarta que exista algo que aclarar en la sentencia.

23. En esa linea, frente a los bloques de cuestionamiento (ii) y (iii), en los que la PGE
solicita aclaraciones sobre supuestas invasiones de competencias penales y de
supuestas afectaciones al proceso penal en curso en las garantias de juez competente,
presuncion de inocencia, doble conforme y el uso de estdndares probatorios propios
de garantias jurisdiccionales para declarar la existencia de un delito; asi como de
“presiones indebidas™ a los jueces penales resultantes de la sentencia, se encuentra que
la misma también es suficientemente clara al establecer que:

23.1. La justicia constitucional no reemplaza a la justicia penal pues la primera no
realiza un juicio dogmatico de autoria, tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad ni
participacion, ni tiene por objeto la imposicion de sanciones individuales.'® Por
el contrario, la sentencia esclarecid que la justicia constitucional, a través del

13 Ibid., parr. 106.
14 |bid., parrs. 84-97. Constitucion, articulo 90.
15 Ibid., pérr. 106.
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habeas corpus instructivo, es el mecanismo judicial idoneo y eficaz para hacer
cesar la sustraccion de la persona desaparecida de la proteccion de la ley y sus
efectos, cumpliendo una finalidad constitucional dual: “activar todas las medidas
tendientes a investigar y localizar a la persona desaparecida de forma inmediata,
con el objeto de proteger sus derechos a la vida, a la libertad y a la integridad
personal; y, garantizar el derecho a la verdad”.%®

23.2. La responsabilidad de la instituciones estatales por violaciones a derechos
humanos no se equipara a la responsabilidad penal individual.!” Asi, el habeas
corpus tiene la finalidad de verificar si las instituciones accionadas han cumplido
con sus obligaciones de garantia de la verdad y proteccion frente a una persona
sustraida de la proteccion de la ley, sin establecer autorias individuales, ni
responsabilidades penales, sino institucionales. Por ello, la sentencia establecid
que el Ministerio de Defensa y las Fuerzas Armadas, como entidades del ambito
militar, no permitieron que las circunstancias de la privacion de libertad de los
nifios sean esclarecidas;*® y que el accionar inicial e inmediato por parte del
Ministerio del Interior y la Policia Nacional, como entidades del &mbito policial,
no fue acorde a los estandares reforzados de llevar a cabo investigaciones de
oficio, sin dilacion y de forma seria, imparcial y efectiva en casos de graves
violaciones a derechos humanos,'® sin que en dicho examen se haya
individualizado conductas o responsabilidades penales de ningun tipo.

23.3. En linea seguida, la sentencia ejemplificd que, si el objeto clasico del habeas
corpus es tutelar el derecho a libertad frente a detenciones ilegales, arbitrarias o
ilegitimas, entonces incluso en dicho supuesto -no controvertido por la PGE- la
accion de habeas corpus procederia pues, la privacion ilegal de libertad
también es un delito.?° La sentencia también identifico que lo propio sucede
con la tortura o la desaparicion forzada. Asi, se determind con suficiente claridad
que ni la Constitucion ni la LOGJCC prevén la improcedencia de la accion por
la tipificacion autonoma de las violaciones que también son objeto del habeas
corpus.

16 1bid.

7 Ibid., parr. 121.

18 1bid., parr. 162. Ademas, la Corte sefialé que “las entidades del ambito militar no proveyeron informacion
hasta la emision del informe alguna hasta el informe FA-JKE-2024-0004-O, de fecha 20 de diciembre de
2024, suscrito por Fabian Lescano Zarate, Coronel EMT. Avc. Comandante del GOMAI DURAN,
configurando una negativa tacita de la detencion de los nifios. Posterior a esa fecha, incurrieron en una falta
de informacién porque, en la presente causa, se ha evidenciado que no han proveido una explicacion
inmediata, satisfactoria y convincente” (parr. 166).

19 1bid., parr. 163. Ademas, la Corte identifico que: “la actuacion inicial de las entidades del ambito policial
frente a la denuncia de los accionantes no correspondié con los estandares de debida diligencia para
investigar casos de desaparicion forzada, mucho mas, al ser las victimas nifios afrodescendientes
provenientes de contexto de pobreza y discriminacion estructural” (parr. 166).

20 |bid., parr. 109.

10
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23.4. Y, que tanto el proceso penal (ordinario) como el habeas corpus instructivo
(constitucional) son mecanismos que pueden incidir en el esclarecimiento de los
hechos y permiten que el Estado cumpla con sus obligaciones en materia de
derechos humanos.?* No obstante, la idoneidad de la jurisdiccion penal ordinaria
para la investigacion de delitos no debe implicar que esta absorba o neutralice
la tutela constitucional —o viceversa—.?2 Por el contrario, aquello comprende
que cada una opera desde logicas y finalidades distintas en supuestos en que se
alegan graves vulneraciones de derechos constitucionales que requieren de una
tutela judicial inmediata.?®

23.5. A ello se afiade que la desaparicion forzada presenta, a un mismo tiempo, una
dimension como grave violacion de derechos humanos y otra como delito en el
ambito penal. Por ello, la jurisdiccién constitucional debe constatar, con los
estandares propios de su competencia, la existencia de una desaparicion forzada
como violacion grave, compleja y continua de derechos, sin que ello implique
sustituir al juez penal en la determinacion de tipicidad, autoria, participacion o
culpabilidad individual, materias que corresponden exclusivamente a la
jurisdiccion ordinaria.?*

23.6. En suma, la sentencia delimité expresamente que en ningun supuesto la justicia
constitucional debe sustituir a la Fiscalia como titular de la accion penal publica,
ni establecer responsabilidades penales individuales.?®

24. Bajo estas premisas recogidas en la sentencia, la Corte no encuentra que en su decision
se haya: i) realizado un analisis a partir de los elementos subjetivos y objetivos del
articulo 84 del COIP (cuyo contenido no se encuentra reproducido ni una sola vez en
la sentencia); ii) pronunciado sobre la validez y/o grado de certeza de prueba
previamente anunciada, presentada y practicada dentro de una audiencia de
juzgamiento; iii) sefialado que algun individuo es responsable del cometimiento de un
delito; e, iv) impuesto alguna pena privativa o no privativa de libertad en perjuicio de
una o varias personas como consecuencia de ello. Tampoco ha v) prohibido que alguna
persona impugne decisiones judiciales en sede penal; ni vi) ha dispuesto a alguna
autoridad judicial penal que valore la prueba presentada por el titular de la accion penal
de una determinada manera, que condene a alguien, o que impida la presentacién de
recursos verticales u horizontales de alguna decision.

25. Asimismo, la sentencia evidencia que el estandar de valoracion aplicado corresponde

2L |bid., parr. 112.

22 |bid., parr. 110.

23 |bid., parrs. 107-112.

24 |bid., parrs. 86, 117 y 172.

%5 CCE, sentencia 1732-25-EP/26, 05 de marzo de 2026, parr. 120.
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al previsto en la LOGJCC y en la jurisprudencia constitucional para el conocimiento
de garantias jurisdiccionales, tal como la propia PGE lo reconoce en su solicitud, y no
una valoracion de prueba en materia penal. En efecto, la aplicacién de reglas como la
inversion de la carga de la prueba, la valoracion integral de indicios y el estandar de
mayor probabilidad confirma que el analisis efectuado no estuvo orientado a establecer
responsabilidad penal individual ni a verificar hechos bajo el umbral de conviccion
propio del proceso penal. Por el contrario, dichas herramientas fueron empleadas para
determinar, en sede constitucional, la existencia de una vulneracion grave de derechos
constitucionales — desaparicion forzada- atribuible a las entidades accionadas y la
consiguiente necesidad de adoptar medidas de tutela y reparacion integral.

26. Finalmente, sobre la “categoria de desaparicion forzada constitucional inexistente en
la Constitucion y en la ley”, la Corte debe recordar al recurrente 1 que en el propio
texto constitucional se encuentra la alocucion “desaparicion forzada” en al menos tres
oportunidades (articulos 66, numeral 3, literal c), 80 y 120, numeral 13) y en la
LOGIJCC (articulos 43.3 y 46). Asi, la referencia “desaparicion forzada en el ambito
constitucional” contenida en la sentencia, no pretende crear una nueva categoria ni
una nueva infraccion tipica, sino que identifica el plano de anlisis realizado: uno
propio de la jurisdiccion constitucional, de acuerdo a lo establecido en la CRE y la
LOGJCC; y no uno penal, conforme se pretende que se aclare reiteradamente. En ese
sentido, se verifica que no existe algun punto oscuro que amerite aclaracion.

27. Ensuma, la sentencia no declard la existencia del delito tipificado en el articulo 84 del
COIP ni efectud un pronunciamiento sobre responsabilidad penal individual. Lo que
establecio6 fue la existencia de una violacién grave, compleja, maltiple y continua de
derechos,?® reconocida por el ordenamiento constitucional e internacional bajo la
figura de desaparicion forzada, respecto de la cual la justicia constitucional tiene
competencia para activar mecanismos inmediatos de tutela, esclarecimiento y
reparacion. En consecuencia, al no existir sustitucion de competencias penales ni
pronunciamiento sobre culpabilidad individual, la Corte considera que las supuestas
afectaciones sefialadas por el recurrente 1 reflejan en realidad una mera inconformidad
con lo resuelto, por lo que no se evidencian puntos oscuros que aclarar.

28. En cuanto al blogue de cuestionamiento (iv), esta Corte encuentra que la PGE solicita
que se aclare, por una parte, la relacion entre las medidas de reparacion dispuestas y el
derecho a la verdad “que seria el derecho principalmente tutelado por la garantia”
(parrafo 10.12) y, por otra, que se amplie porqué se dispusieron medidas de reparacion
dirigidas a entidades que no fueron parte procesal ya que, segun el recurrente 2 dichas
medidas solo “serian posibles” si se hubiera determinado la existencia de una

26 |bid., parr. 98.
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desaparicion forzada “atribuible al Estado, anticipando conclusiones propias del
proceso penal” (parrafo 10.13).

29. Sobre lo expuesto en el parrafo 10.12., la Corte encuentra que el cuestionamiento es
impreciso, pues parte de la premisa de que el derecho a la verdad seria el derecho
principalmente tutelado por la garantia. Sin embargo, la sentencia fue clara en
establecer que una desaparicion forzada “no solo afecta la libertad personal, sino que
sustrae a la victima de la proteccion de la ley, colocandola en una situacién de absoluta
indefensidn juridica. Esta sustraccion impide el ejercicio y la garantia de sus derechos
mas elementales, incluido el reconocimiento de su personalidad juridica y el derecho
alavida”.?” Por eso, la sentencia sefiala expresamente que el habeas corpus instructivo
tiene una finalidad dual:

en primer lugar, como una garantia orientada a activar de manera inmediata todas las
medidas necesarias para investigar y localizar a la persona presuntamente desaparecida,
con el propdsito primordial de proteger sus derechos a la vida, a la libertad y a la
integridad personal; asi como a enfrentar y reparar los efectos estructurales de la
desaparicion forzada. Aquello implica “garantizar los derechos a la libertad e integridad

personal de la victima” pero también “conocer la verdad de los hechos de su desaparicion

[y] desterrar las practicas de ocultamiento o indeterminacion del lugar”.?

30. En linea de estas razones, para ordenar las medidas de reparacion, la sentencia recordo
“el caracter multilesivo, complejo y continuo de una desaparicion forzada como una
grave violacion de derechos humanos”.?® La sentencia expresamente indicd que
aunque los efectos de una desaparicion forzada “inciden principalmente en las victimas
y sus familiares, repercuten simultdneamente a la sociedad entendida como un
conjunto”,*® por lo que “una reparacion adecuada de hibeas corpus que examinen
casos de desaparicion forzada no puede limitarse a medidas de compensacién o
restitucion individuales”.®* En suma, sefialé que las mismas tienen la finalidad de
garantizar que el Estado cumpla con su obligacion de reparar los dafios sufridos por
las victimas, y asume, a su vez, su responsabilidad frente al conjunto social, en el
marco del deber de memoria y de la construccion de una democracia basada en la
verdad, la justicia y la dignidad humana.®> Como queda evidenciado, no existe nada
que ampliar.

31. En cuanto a lo sefialado en el parrafo 10.13, esta Corte advierte que la solicitud parte
de una premisa incompatible con los argumentos previamente desarrollados por la

27 | bid.
28 |bid., parr. 100.
29 |bid., parr. 172.
30 Ibid.
31 Ibid., parr. 173.
32 |bid.
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PGE a lo largo de su escrito. Es decir, mientras en unos pedidos “de aclaracion”, la
PGE afirma que la Corte desnaturaliz6 la garantia, invadié competencias y juzgé
responsabilidades penales por haber declarado la desaparicion forzada de los nifios, en
esta solicitud de ‘“ampliacion” la PGE cuestiona que las medidas dirigidas a
instituciones que no fueron parte procesal “solo serian posibles si previamente se
hubiera concluido, en la préctica, que existid6 una desaparicion forzada”. Esta
formulacién confirma, precisamente, que el debate planteado no revela oscuridad,
contradiccion u omision en la sentencia, sino desacuerdo con las consecuencias
juridicas derivadas de la vulneracién declarada.

32. Como se ha descrito con exhaustividad, la sentencia no determina responsabilidades
penales individuales, sino la responsabilidad de las instituciones estatales accionadas
por vulneracion de derechos constitucionales, conforme corresponde a toda garantia
jurisdiccional. De acuerdo con la LOGJCC, una vez declarada la violacién de
derechos, corresponde a la autoridad constitucional declarar en la misma sentencia la
responsabilidad de las instituciones del Estado, asi como disponer las medidas
necesarias para la reparacion integral.>® En este marco, la responsabilidad de las
entidades del ambito militar y policial declarada en sede constitucional no depende de
una sentencia penal ejecutoriada ni se confunde con la determinacion de autoria,
participacion o culpabilidad individual, materias propias del proceso penal ordinario.
La inexistencia de responsabilidad estatal en el proceso penal responde, precisamente,
a que dicho ambito persigue finalidades distintas y se estructura sobre la
responsabilidad personal.

33. Por tanto, dado que la sentencia identifico la existencia de una grave vulneracion de
derechos atribuible a las entidades del &mbito militar y policial accionadas;** vy,
considerando que el articulo 18 de la LOGJCC reconoce que la reparacion integral en
garantias jurisdiccionales tiene un alcance amplio, resultaba juridicamente procedente
disponer medidas dirigidas a distintos Organos publicos, en el ambito de sus
respectivas competencias institucionales, a fin de asegurar una respuesta reparadora
integral. En consecuencia, este cuestionamiento no revela un punto oscuro u omitido
de la sentencia, sino desacuerdo con el alcance institucional de las medidas de
reparacion dispuestas.

34. Por todas las anotaciones expuestas, la Corte constata que las solicitudes de
“aclaracion y ampliacion” de la PGE no se dirigen a esclarecer oscuridades, suplir
omisiones o resolver contradicciones de la sentencia, sino a expresar su desacuerdo
con la fundamentacion, alcance y efectos, finalidad ajena a la naturaleza de los
recursos horizontales previstos en el ordenamiento juridico. En consecuencia, la

¥ 1. 0GJCC, articulo 20.
34 CCE, sentencia 1732-25-EP/26, 05 de marzo de 2026, parrs. 149-166.
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solicitud de la PGE deviene en improcedente y corresponde negarla en todas sus partes.
4.2. Recurso de los accionantes

35. En cuanto a la solicitud de ampliacion sobre la declaratoria jurisdiccional previa a los
jueces del voto de mayoria de la Corte Provincial (parr. 12.1. supra), la Corte encuentra
que en la sentencia si se pronuncid sobre este punto al sefialar “que no toda vulneracion
de derechos constatada en el marco de una accion extraordinaria de proteccion
constituye, por si misma, una infraccion disciplinaria gravisima”,* conforme asi lo ha
indicado en ocasiones anteriores. En el presente caso, aunque la sentencia identificd
un deficit en la motivacion de la decision judicial impugnada, no advirtié elementos
adicionales que constituyan una infraccion disciplinaria gravisima. En consecuencia,
no existe omisién de pronunciamiento que deba ser atendida por via del recurso de
ampliacion.

36. En el parrafo 12.2 supra, los recurrentes 2 indican que la sentencia no desarrolla de
manera expresa como fueron ponderados los criterios en el reconocimiento de los
montos indemnizatorios y solicita que “se amplie la motivacion en este punto”. Sin
embargo, la Corte encuentra que la sentencia establecio que:

36.1. Para dictar las medidas de reparacion en el presente caso se deben tomar cuenta
sus circunstancias particulares. Estas son: “que los nifios fueron hallados, que su
fallecimiento ha sido confirmado y que existe un proceso penal en curso con una
sentencia condenatoria de primera instancia”. Por esta razon la sentencia sefiala
que las medidas dispuestas estaran dirigidas a: “1) honrar el derecho a la verdad
y preservar la memoria de las victimas; ii) desterrar las préacticas que hayan
habilitado la desaparicion forzada; y, en definitiva, y iii) reparar las
vulneraciones de derechos resultantes y consecuentes con la grave, compleja,
multiple y continuada vulneracion de derechos”.

36.2. En concreto, en la seccion 9.3 de la sentencia, esta Corte sefial6 que, cuando
“una compensacion econdmica no puede ser cuantificada a través de parametros
exactos, corresponde valorarla con base en criterios de equidad”. En esa linea,
precisé que dicho criterio se fundamenta en la apreciacion de este Organismo de
los dafios individuales y colectivos, asi como del sufrimiento ocasionado a las
victimas, a partir de la valoracion de las circunstancias especificas del caso y de
la gravedad particular del perjuicio sufrido.

36.3. En consecuencia, no se advierte la existencia de un punto controvertido omitido,

% Ibid., parr. 28.
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sino una solicitud orientada a que esta Corte profundice la motivacion ya
desarrollada en la sentencia sobre los criterios de equidad aplicados al caso. Por
tanto, no existe aspecto alguno que ampliar.

37. En el parrafo 13.1 supra, los recurrentes 2 solicitan que se aclare si el acto a cargo de
la Asamblea Nacional debe tener un alcance especifico o cumplir determinadas
caracteristicas orientadas, en su criterio, a preservar el caracter simbolico y reparador
de la medida ordenada. No obstante, la sentencia dispuso la declaratoria del 08 de
diciembre como dia de conmemoracion nacional, como una medida de reparacion en
si misma y distinta a los “eventos, actos conmemorativos, actividades pedagogicas o
procesos de capacitacion” que deberan ser realizados en dicho dia. En ese contexto, le
corresponde a la Asamblea Nacional, en el &mbito de sus competencias, definir la
forma de adopcidén de dicha declaratoria, en ejercicio de su facultad de deliberacion
institucional y en apego a la finalidad reparadora establecida en la sentencia.

38. Adicionalmente, el fin reparador de la medida quedo claramente definido en la
sentencia: honrar la memoria de los nifios, preservar la verdad de los hechos y
contribuir a la no repeticion.® En consecuencia, al no existir un punto oscuro en la
decision adoptada, no existe aspecto alguno que aclarar sobre este punto.

39. En cuanto a la solicitud de aclaracion del parrafo 13.2., supra respecto al acto publico
de reconocimiento institucional, esta Corte considera:

39.1. La sentencia sefial6 que las disculpas publicas deben ser emitidas por el
“Comandante General de la Fuerza Aérea Ecuatoriana, por ser el superior
jerarquico del Comando de Operaciones Aéreas, Espaciales y Defensa, al que
pertenecieron las patrullas militares involucradas, con el texto dispuesto por esta

Magistratura en el decisorio de esta sentencia”.’

39.2. Asimismo, la sentencia especificd que el acto debia ser de “caracter publico,
digno y reparador”. También especifico que se debia “convocar a una rueda de
prensa con la participacion de medios de comunicacion y de la institucion estatal
competente en materia de comunicacion, la cual se realizara en el sitio que los
accionantes consideren adecuado, atendiendo a sus consideraciones de memoria,

dignidad y reparacién simbélica”.%

39.3. Para alcanzar estas finalidades, la sentencia dispuso el acompafiamiento de la
Defensoria del Pueblo, y la coordinacién con la institucion estatal competente

% Ibid., parr. 208.
37 Ibid., parr. 194.
38 |bid., parr. 195.
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en materia de comunicacion.®® La sentencia no dispuso la intervencion ni
participacion de alguna autoridad adicional.

39.4. Bajo estas premisas, si la sentencia dispuso que el acto sea publico y que el acto
debe ser coordinado con los accionantes “atendiendo a sus consideraciones” de
tal manera que el acto cumpla con la finalidad digna y reparadora, para esta Corte
es suficientemente claro que el acto debe ser presencial pues, de lo contrario, no
se cumplirian las demaés caracteristicas sefialadas por la Corte.

39.5. Se trata de una precision operativa derivada de lo ya resuelto en la sentencia. En
ese marco, la Corte estima adecuado aclarar que las coordinaciones incluyen,
entonces, que los accionantes puedan decidir si su presencia es necesaria. Esto,
siempre y cuando se cumplan las demas caracteristicas establecidas en la
sentencia; y sin que se pueda obligar la participacion de alguna otra autoridad no
indicada en la decision ni se omitan o reinterpreten las directrices establecidas.*
Aquello no obsta a que, de forma voluntaria, distintos representantes de las
funciones del Estado o de las carteras del Ejecutivo puedan asistir, siempre que
aquello no contradiga la voluntad de los accionantes para sentirse reparados.

40. Finalmente, en cuanto a la habilitacion de un “canal institucional seguro” a través del
cual se pueda remitir la informacion relativa a las cuentas bancarias, esta Corte dispone
que dicha informacion sea ingresada con caracter confidencial, de acuerdo al Protocolo
de la Informacion Confidencial de este Organismo. De esta manera, se garantiza su
reserva y la proteccion adecuada de los datos personales y financieros de los
accionantes.

5. Decision
41. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar la solicitud de aclaracién y ampliacion presentada por la Procuraduria
General del Estado por improcedente.

2. Aceptar parcialmente la solicitud de aclaracion de los accionantes, aclarando
que la coordinacion con las victimas tiene la finalidad de definir si, para la
realizacion del acto de disculpas publicas, es necesario que las victimas estén
presentes 0 no a la luz de lo sefialado en el parrafo 39.5. Las demas solicitudes
de aclaracién y ampliacion formuladas por los accionantes son negadas por
improcedentes.

%9 Ibid., parrs. 194-195.
40 |bid., parr. 197.
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3. Disponer que la informacion relativa a las cuentas bancarias de las personas
beneficiarias de la indemnizacidn sea presentada con caracter confidencial, con
aplicacion del Protocolo de Informacién Confidencial de la Corte
Constitucional, a fin de proteger adecuadamente sus datos personales y
financieros.

4. En lo demas, las partes procesales deberan estar a lo resuelto en la sentencia.

5. Esta decision, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion, tiene
caracter de definitiva e inapelable.

6. Notifiquese y cimplase.

irmac.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal que, el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Orddfez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul
Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 09 de abril de 2026. Sin contar con la
presencia de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

Fi rmado el ectr6ni canente por :

Jieet CRI STI AN RAUL

% CAl ZA
ASI TI MBAY
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